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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В Б РА и РАЗУМЪ1
состоите изъ трехъ отделов!,:

1. Отд±лъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослстпя въ обпшрномъ смысл!;: изложеше догматовъ В!:ры, пра
вить христианской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ п 
богослужешя, nCTopia Церкви, обозрение замечательных! совремеиныхъ 
явленГй въ релпнозпой и общественной жизни, одним! словом! все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов!.

2. ОтдЪлъ философски. Въ него входят! пзслйдовашя изъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ испхолопи, метафизики, ncropin филосо- 
фш/гакжебюграфпческгя св'1;д!япя о замечательных! мыслителях! древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извдечешя изъ пхъ сочинений съ объяснительны
ми прим!;чан1ями, гд!; окажется нужным!, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческпхъ философов!, могупця свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природ!; человека и во время язычества составляло пред
мета желаний и исканий лучпшхъ людей древняго Mipa.
" З.Такъ какъ журналъ„В!;ра и Разумъ",издаваемый въ Харьковской enap
xin, между прочим!, пм!;етъ ц!шю заменить для Харьковскаго духо
венства „Йнарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ вид!; особого при- 
ложешя, съ особою нумераидсю страниц!, помещается отд!;лъ иод! на- 
BBanieMb „Листонъ для Харьковской enapxin", въ котором! печатают
ся постаиовлен!я и расноряжипя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяицяся до Харь
ковской enapxin, св!;д!;н1я о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущих’ь собы’йй церковной, государственной и общественной жизни и 
дру riii изв!;ст1я, полезным для духовенства и его ирпхожаиъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяцъ, по шести и бол±е листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издате журнала 10 руб.
Подписка принимается: въ Редакцш’журнала „В’Ьра и Разумъ“ при Харьков-, 
ской духовной семинарш и въ Москва, въ кнпжномъ магазпн'Ь Андрея Николае

вича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторым статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущих!» церковных!» собътй, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Епарпальныхъ ВФдомостяхъй 
минувшаго года; то лица, желатощ!я следить за последовательною связью 
этихъ собътй, могутъ upio6ptaaTb „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ въ редакцш новаго журнала по уменьшенной ц4н'Ь, именно ио э 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Дозволено цензурою. Харькову Февраля 15 дна 1884 года. 

Цензоръ Протоиерей Т, Павловъ.



слово
Преосвященнаго Амвросия Епископа Харьковскаго

ВЪ ДЕНЬ СРЪТЕШЯ ГОСПОДНЯ.

О СЕМЕЙНОМЪ СЧАСТ1И.

И взя Богъ человека, его эюе созда, 
и вводе ею въ рай сладости дгълати ею 
и хранити. (Быт, 2. 15).

Охранеже въ род'Ь челов'Ьческомъ правильнаго по
рядка семейной жизни и семейнаго счаспя составляетъ 
предмета особаго попечешя и промышлежя Бож1я. На
чиная отъ перваго сказажя Моисеева .о благословежи 
Бояйемъ на новосозданную чету нашихъ прародителей: 
раститесл и множитесл и наполните землю и обладай
те ею (Быт. 1, 28)—чрезъ всю Библио проходить не
прерывный рядъ наставлежй о семейной жизни и по- 
в!ствоважй объ особенныхъ опытахъ милостей Бож^ 
ихъ къ благочестивымъ семействамъ. Непрестанно встр^- 
чаемъ мы правила и указания относительно взаимныхъ 
обязанностей супруговъ, родителей и д^тей, родона- 
чальниковъ и потомковъ. Поучительны и трогательны 
сказажя о дарованш д'Ьтей безчаднымъ родителямъ по 
молитвамъ и об^тамъ ихъ, объ избраши изъ доброд-Ь- 
тельныхъ семёйствъ отъ чрева матери (Лук. 1, 15), на- 
рочитыхъ служителей въ д'ЬлЪ домостроительства Бо- 
ждя о спасежи людей, о благословежи потомковъ за

Вира и Разумъ 1884 г. № 3. 14.
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вйру родоначальников^ но съ другой стороны встр!- 
чаемъ и поразительныя повествовашя о б'Ьдств1яхъ, по- 
сылаемыхъ на детей за гр!хи родителей ихъ, и за непоч- 
теше къ нимъ. Самая семейная жизнь, проводимая въ ду
хе благочестья, въ книгахъ Ветхаго Завйта изображает
ся въ чертахъ привлекательныхъ (Притч. 31, и Пс. 127). 
Въ законоположешяхъ и действгяхъ Церкви новозавет
ной семья такъ-же составляете, предметъ особаго по- 
печешя: на жениха и невесту, при первомъ изъявлети 
взаимнаго ихъ согласья, особымъ молитвослов!емъ при
зывается Вож1е благословенье; совершеше брака состав
ляете таинство, въ которомъ запечатлевается обетъ 
вечной верности и освящается супружескш союзъ; де
ти съ самой минуты появлешя на свете на все время 
воспиташя поставляются подъ покровительство и ру
ководство Церкви. Отцы и учители Церкви часто вну- 
шаютъ христаанамъ заботливость о благоустроены се- 
мействъ и охранеши семейнаго счастья. Такъ св. Гоаннъ 
Златоусте,—самъ девственникъ,—преподаете глубоюя 
наставлешя и советы о благоразумномъ выборе невесть, 
объ охранены взаимной любви между супругами, о вос
питаны детей и т. п.

Съ этими указашямиБожественнаго откровешя и Церк
ви на великое значеше семьи для блага человечества 
согласны были и мн!шя ученыхъ всехъ вековъ до по
следняя времени. Лучине мыслители всегда почитали 
семейства основою человеческихъ обществъ и госу
дарству разсадниками дарованы и добрыхъ задатковъ 
въ молодыхъ поколешяхъ, началомъ человеческая благо- 
состояшя, утЬшеньемъ трудящихся, прибежищемъ си- 
ротствующихъ и одинокихъ, прнотомъ, где живете и 
хранится тихое и безмятежное счастае человеческая 
сердца. Но въ наше время семейство подверглось оже- 
сточеннымъ нападешямъ ложныхъ воззрешй и учешй 
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и взволновавшихся подъ вл1яшемъ ихъ страстей чело- 
в'Ьческихъ. Жизнь семейная на глазахъ нашихъ па- 
даетъ, семейное счастхе рушится, и самая возможность 
этого счасия подвергается сомнешямъ. Заключете су- 
пружескихъ союзовъ становится страшнымъ но множе
ству несчастныхъ браковъ; счастливый выборъ жениха 
и невесты сравнивается съ случайнымъ выигрышемъ 
по жребпо; незаконный сожиыя, какъ легко расторжи
мый, предпочитаются законнымъ супружествамъ, заклю- 
чаемымъ съ обетами вечной верности. Положете пе
чальное. Если семейство есть основаше силы и благо- 
состояшя народовъ и государствъ (чего никто не мо
жетъ оспаривать): то разложеше семьи должно быть 
началомъ падешя государствъ и народовъ. Если пра
вильная семейная жизнь есть источникъ дарованш и 
благовоспитанности молодыхъ покол^нш: то съ разру- 
шенхемъ семьи надо ожидать упадка народныхъ силъ и 
доблестей. Если семья есть хранилище прочно фграж- 
даемаго счаспя: то за уничтожешемъ правильнаго по
рядка семейной жизни непременно должно последовать 
устремлете бездомныхъ людей къ наслаждешямъ без- 
порядочнымъ и для общества разрушительными На
добно принимать меры и ставить преграды разливаю
щемуся злу, если мы хотимъ спасти отъ упадка и ис- 
тощетя нашъ народъ и отъ разложешя наше великое 
государство.

Искать этихъ спасительныхъ меръ намъ негде кро
ме Вожественнаго откроветя и Церкви. Призовемъ на 
помощь ихъ спасительныя наставлешя для ограждешя 
нашихъ семействъ отъ тлетворнаго вщятя ложныхъ 
воззрений и вредныхъ обычаевъ нашего времени.

Главное заблуждеше относительно семейной жизни 
ныне состоять въ томъ. что все ищутъ и ждутъ отъ 
семейной жизни счастия, какъ чего-то готоваго. что не-
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временно они должны найти безъ трудовъ и усилий. Но 
такого готоваго счастая ни въ какомъ роде и нигде 
нйтъ на нашей земле: все здесь трудомъ добывается. 
Въ приведенномъ нами изр'Ьчеши бытописателя о посе- 
леши въ раю нашихъ прародителей есть знаменатель
ная черта, которую мы можемъ взять въ руководство 
при нашемъ размышлеши о семейномъ счастаи. Земной 
рай, изображенный въ Библш, всеми признается за перво- 
образъ земнаго благополуч!я. Красота местности, перво
бытная сила растительности, готовые плоды для пищи, 
отсутстапе опасностей и болезней, миръ и чистая радость 
сердца, созерцаюе Создателя и беседа съ Нимъ,—все 
это возносить наше воображеше въ иной вожделенный 
м!ръ, который превышаетъ все наши обычныя понятая 
о земномъ счастаи. Но не для праздныхъ наслаждешй 
поселилъ Богъ первозданныхъ людей въ рай сладости, 
а далъ имъ упражнешя для. перваго развитая ихъ силъ, 

•повелевъимъ „возделыва/гь рай и хранить егоИ такъ, 
если и самый рай, для полноты счастая его невинныхъ 
обитателей, имелъ нужду въ возделываши и охраненш: 
то какое земное состояюе и какое место на земле мо
жетъ быть всегда готовымъ для нашего благополуч!я 
безъ возделывашя и охраненш? Если и рай безъ на- 
блюдешя могъ терять свою красоту отъ излишняго и 
неуместнаго размножения хотя и прекраспыхъ растешй: 
то на нашей грешной земле какое наше убежище безъ 
возделывашя не заростетъ крапивою и бурьяномъ? Ес
ли и рай могли повреждать первозданный, хотя и 
сытыя и кротайя, но все же неразумный животныя: 
то какое наше насаждеше останется безъ наблюдения 
целымъ отъ настоящихъ хищныхъ и голодныхъ птицъ 
и. животныхъ? Богатство требуетъ труда для накопле- 
н!я и сохранешя отъ растраты и расхищения; самыя 
прочныя и великолепныя здашя—поддержки и испра- 
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влешй отъ ветхости и повреждешй; человеческое об
щество—охраны отъ внутреннихъ и внешнихъ враговъ; 
родство и дружба—отъ недоразумешй и столкновешй: 
очевидно, что и семейная жизнь и счаспе не могутъ въ 
этомъ отношеши составлять исключешя; и ихъ надоб
но возделывать и охранять.

, Ныне два услов!я признаются прочнымъ обезпече- 
шемъ семейнаго счасйя: счастливый выборъ жениха и 
невесты и предварительно установившаяся крепкая 
взаимная склонность, обещающая нерасторжимый союзъ 
въ будущемъ. Никто не отрицаете великой важности 

, этихъ условий, но никто изъ людей, знакомыхъ съ опы- 
томъ, не решится сказать, что счастливыми выборомъ 
и взаимною склонностаю все будущее счасйе супруговъ 
обезпечено. Это рай, который надобно еще возделы
вать и хранить. Прежде всего, подъ это доброе начи
нание нужно подвести основаше. на которомъ зиждет
ся истинное, т. е. разумное, сознательное, духовное сча- 
ст1е человека. Всё увлечешя нашего сердца проходите 
вместе съ переменами, неизбежно происходящими въ 
предметахъ, къ которымъ они направлены, и въ насъ 
самихъ. Красота телесная вянете, къ богатству привы- 
каютъ, вкусъ къ удовольетшямъ по времени притуп
ляется; не изменяются и не слабеюта только связи, со
ставляемый на общемъ направленш супруговъ къ ра
зумными целями, на постоянной потребности други вн 
друге, какъ въ необходимой силе, содействующей до- 
стижешю этихъ целей, на взаимномъ уважеши други къ 
другу, какъ къ силе действительной и надежной, и на 
взаимномъ утЬшенш отъ сознашя достигаемаго успеха. 
Апостолъ Павелъ говорить, что невеста „свободна 
выдти за кого хочетъ",—какъ и женихъ воленъ же
ниться на комъ хочетъ,—„только въ Господе" (I Кор. 
7, 39). Что это значите? Значить,—чтобы при заклю- 



214 выл и разумъ

чеши брачныхъ союзовъ не были опускаемы изъ виду 
ц^ли, указанный для супружества Господомъ: взаимное 
попечете супруговъ другъ о другЬ во всЬхъ отноше- 
шяхъ, но преимущественно въ нравственномъ; умно- 
жете, согласно съ Божшмъ благословешемъ, рода че- 
лов’Ьческаго людьми, способными силою дарованы, по
знаны и деятельности господствовать надъ природою, 
а не смотреть на нее тупымъ взглядомъ, и не жить въ 
ней безъ сознашя подобно существами неразумными 
(Быт. 1, 28); наконецъ, восполнеше человеческихъ об- 
ществъ членами, способными служить благу человече
ства и славе Бож1ей. Только при согласш супруговъ 
во взглядахъ на эти главнейппя ихъ обязанности и при 
дружномъ ихъ исполнены получаютъ настоящее значе- 
nie и красота, и образованность, и достатокъ, и взаим
ная любовь, какъ средства для достижешя целей,.или 
какъ утешеюя въ трудахъ. Безъ этого единства убеж
дены является у супруговъ разлагающая разность во 
вкусахъ и взглядахъ, направлеше склонностей въ раз- 
ныя стороны, а главное,—безсодержательность и пу
стота семейной жизни, которой нельзя наполнить ни
какими чувственными удовольств!ями. Если эта пусто
та и OTcyTCTBie высшихъ целей и благородныхъ тру- 
довъ, предлежащихъ супругами, обнимаетъ обе полови
ны, то семейное счастае сгибло, идомъ становится жи- 
лищемъ праздности, ссоръ и пороковъ какъ въ роди- 
теляхъ, такъ и въ детяхъ; если же эта неспособность 
къ труду семейной жизни является въ одной половине, 
то эта половина становится бременемъ для другой, и 
ея участь—иногда затаенное, но всегда неизбежное ох- 
лаждеше и даже пренебрежете отъ другой стороны, 
какъ къ мертвой силе, задерживающей общее дело и 
вредящей ему. Таково чувство, сопровождающее печаль
ный взглядъ разумнаго мужа на жену, бросающую безъ
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призора детей для светскихъ удовольствш; таковы мы
сли жены о муже праздномъ и ленивомъ, или разоряю- 
щемъ домъ расточительности и другими пороками. • 
Когда равно пусты и разсЬянны и мужъ и жена, то 
ихъ неизбежно постигаетъ и другая, заслуженная ка
ра—потеря уважешя и любви со стороны детей ихъ.

Воображая, что счастливымъ выборомъ партш обез- 
печивается навсегда семейное счасйе и что оно упро
чивается первою склонностью, мнойе супруги ныне опу- 
скаютъ изъ виду и то, что въ первое время супруже
ства они еще не знаютъ ни другъ друга какъ должно, 
ни даже самихъ себя въ новомъ своемъ положети. 
Только стоя близко другъ къ другу, какъ стоять суп
руги, и только по времени они могутъ изучить образъ 
мыслей, вкусы, склонности, привычки другъ друга, при- 
чемъ, къ удивленно многихъ, въ избранникахъ сердца, 
вместе съ достоинствами, привлекшими любовь, откры
ваются и значительные недостатки. Обнаружеше недо- 
статковъ, неожиданныя мысли, желашя и требовашя 
поражаютъ иногда обоихъ супруговъ, какъ нечто не
обычайное, для счасйя опасное и доказывающее ошиб
ку, сделанную въ выбора. При дальн'Ьйшемъ обнару
жены недостатковъ эта мысль подтверждается, и умно- 
жаюпцяся столкновешя, споры и размолвки, при недо
статка наблюдения за собою и снисходительности другъ 
къ другу, принимаются за доказательство, что счасйе 
улетаетъ, что бракъ не удался, что вместе жить невоз
можно, что нужно разойтись. Между тЬмъ какъ прави
ла хрисйанской жизни требовали отъ обоихъ супру
говъ, при благодарности къ Богу за найденный другъ 
въ друге достоинства, быть на стордж’Ь и ждать обна
ружена недостатковъ, какъ неизбежной принадлежно
сти каждаго человека; изучить ихъ, отнестись къ нимъ 
со всею снисходительности©, какой требуетъ взаимная
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•
любовь, и приниматься съ кротостью и терп'Ыемъ за 
исправлеше другъ друга. Ныне въ супругахъ, знако- 

. мыхъ съ современными ложцыми взглядами' на взаим
ный отношения людей между собою, все направлено 
противъ этого основнаго правила семейной жизни:— 
и признаше за каждымъ безусловной свободы иметь 
во всемъ и отстаивать свои взгляды и уб'Ьждешя, ка
ковы бы они ни были; и самолюб!е, недозволяющее 
смириться предъ другимъ, хотя бы для собственного 
блага; и, наконецъ, ложныя поняты о душе человече
ской, по которымъ все внутреншя качества признаются 
неизбежными проявлешемъ организма и физическихъ 
отправлены, а обнаруживающиеся въ человеке важные 
недостатки приписываются среде, въ которой онъ вос- 
питанъ, а не ему самому, такъ что его можно только 
лечить, а не исправлять, и въ случае неудачи въ ле- 
ченш остается только бросить. Прибавьте къ этому, 
что такой судъ произносится новыми людьми только о 
другихъ, а сознаше собственныхъ недостатковъ не до
пускается, какъ малодушная измена собственными убеж
дениями и складу своей природы, къ которому другие 
должны приспособляться и относиться съ уважетемъ. 
И вотъ супруги б'Ьгутъ другъ отъ друга... Почему? Сна
чала они такъ любили другъ друга, такъ верили въ 
прочность и неизменность любви? Потому, что не име
ли смирешя, чтобы сознаваться въ своихъ недостат- 
кахъ, лишающихъ другаго счастия и. спокойетая, и по 
любви къ нему не хотели поработать надъ собою и 
исправиться; потому, что не имели уменья посовето
вать и спутнику жизни наблюдать за собою и посте
пенно исправляться, и—терпешя подождать исправив
ши съ летами; наконецъ, потому, что забыли, или вовсе 
не знали различ!я между недостатками исправимыми и 
неисправимыми, и не умели примириться съ последни
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ми и уживаться съ ними, какъ приходится въ подоб- 
ныхъ случаяхъ уживаться съ чужими людьми. Но къ 
мужу и жене новые люди требовательнее, чемъ къ чу- 
жимъ; чуж!е могутъ иметь неисправимые недостатки, 
намъ до нихъ дела н4тъ; а свой челов'Ькъ, котораго 
мы любимъ, которому клялись въ вечной верности, 
обязанъ не имгътъ ихъ; онъ долженъ быть совершен- 
ствомъ; онъ обязанъ дать намъ полнейшее счастае, и 
если этого мы не находимъ, то въ праве оставить его 
и искать с частая съ другимъ, въ котор омъ неть этихъ 
недостатковъ, хотя, конечно, найдутся друйе. Но трудъ 
перенесешя въ супругахъ недостатковъ другъ друга 
есть право на благодарность отъ стороны, имеющей не
достатки, къ другой, терпящей ихъ. Это укрепляетъ лю
бовь, такъ какъ имеюпцй недостатокъ старается уте
шить снисходительнаго друга другими лучшими свой
ствами своей души. Внимаше къ слабости и недостат
ку такого близкаго человека, какъ мужъ или жена, воз
буждаем жалость къ нему и утверждаетъ въ терпены, 
которое само по себе есть добродетель; въ этой добро
детели человекъ, имеющш христаансйя убеждешя, и для 
собственнаго усовершенствовашя обязанъ упражняться 
съ ревностно и постоянствомъ. Онъ не можетъ бросить 
того, съ кемъ сжился сначала первою живою и ясною 
любовно, потомъ любовно, по слову Апостола, „мило
сердствующей", потомъ любов!ю „долготерпящею", на- 
конецъ—любовщ „верующею" въ плоды терпешя и въ 
возможность исправлешя человека,—которое иногда 
бываетъ и сворхъ ожидашя, при особой помощи бла
годати Вож1ей. (IKop. 13,4—8). По этимъ воззрешямъ 
истинно, честно любяпце другъ друга супруги не мо
гутъ бросить другъ друга за недостатки (если они не 
обращаются въ преступлешя); иначе для нихъ поте
ряется главная цель супружеской жизни—любить другъ 



218 В®РА И РАЗУМЪ

друга не съ увлечешемъ для однихъ насла^ждешй, асъ 
.самоотвержешемъ для общаго блага временнаго и веч- 
наго. Въ этомъ случай полезно вспоминать наставлеюе 
св. Тоанна Златоуста: „въ супружестве надо всЬмъ жер
твовать и все терпеть для сохранешя взаимной любви; 
если она утрачена—все пропало". А любовь и радую
щаяся о любимомъ, и скорбящая, и терпящая,—все 
любовь, т. е. единственно прочное чувство, услаждаю
щее нашу земную жизнь, и подвижники любви знаютъ, 
что любовь жертвующая доставляетъ духу несравненно 
высшее утЬшеше, чймъ наслаждающая. Это любовь хри
стианская, о которой сказано: „мы, сильные, должны сно
сить немощи безсильныхъ, и не себ'Ь угождать. Каждый 
изъ насъ долженъ угождать ближнему, во благо, къ на- 
зидашю; ибо и Христосъ не Себ'Ь угождалъ" (Рим. 15, 
1—3). Эта именно любовь и заповедана хриспанамъ. 
какъ высшая добродетель, созидающая благо человече
ства. Если она изсякаетъ у насъ въ супружествахъ, где 
ея жертвы сопровождаются и многими утЬшешями: то 
можемъ ли мы надеяться сохранить ее въ обществен
ной жизни нашей? Упадая въ семействахъ, она и въ 
обществе заменяется отношешями своекорыстными, се
бялюбивыми, а затймъ и пороками, разрушающими по- 
рядокъ общественной жизни.

Не мало вредятъ въ наше время семейному счасттю 
разные обычаи и предразсудки, несогласные съ христи
анскими поня'пями о супружеской жизни. Сюда мы от- 
носимъ: позднюю женитьбу мужчинъ, особенности вос- 
ниташя женщинъ, стремлеше къ уличной жизни и край
нюю свободу супруговъ въ отношешяхъ къ чужимъ ли- 
цамъ другаго пола.

Продолжительная холостая жизнь развиваетъ въ муж- 
чинахъ не только крайнюю разборчивость въ выборе 
себ'Ь жены, по ихъ избалованному, а иногда и испор
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ченному вкусу и по излишнимъ требовашямъ, но и раз
ный эгоистичесюя привычки, не соответствующая ос
новному закону семейной жизни, по которому супруги 
обязаны заботиться больше объ угождеши другъ другу, 
чемъ личнымъ склонностямъ. Мужъ, привыкшей до брака 
проводить свободное время' въ веселыхъ собрашяхъ, 
делать издержки изъ своего состояшя только для себя, 
располагать время по своему,—съ трудомъ мирится съ 
строемъ жизни семейной, где онъ обязанъ больше тра
тить для жены и детей, чемъ для себя самого, посвя
щать имъ свое свободное время и заботиться больше 
о благоустройстве своего дома, чемъ о своихъ личныхъ 
удовольств!яхъ. Все это для избалованнаго свободнаго 
человека становится стеснительнымъ; онъ рвется изъ 
дому вонъ, и темъ даетъ семье испытывать оскорби
тельное чувство, что она для него бремя, и переносить 
одиночество и какъ-бы сиротство при живомъ муже и 
отце.

Въ современномъ воспитаны девицъ много крайно
стей, вредящихъ целости и сосредоточенности семейной 
жизни. Ныне каждая образованная девица, забывая свое 
главное назначеше быть женою и матерью, непремен
но задается какою-нибудь особою возвышенною целйо. 
для достижешя которой не только отдаетъ все свои 
силы, но и изнуряетъ себя: быть общественною дея
тельницею и служилымъ человекомъ, врачемъ, литера- 
торомъ, художникомъ, поступить на сцену,—вотъ лю- 
бимыя мечты современныхъ молодыхъ девицъ. Выходя 
замужъ, какъ оне часто любятъ говорить, вопреки сво
ему призванью, оне бредятъ этимъ призвашемъ до ста
рости и убиваютъ время на безполезное для ихъ семей- 
ныхъ обязанностей чтете и друпя занята, безъ кото- 
рыхъ не только можно бы, но и должно бы обойтись. 
Оне говорятъ: не все могутъ выходить замужъ, а всемъ, 
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не имеющимъ наследственная еостояшя, нужно уметь’ 
добывать себе пропиташе,—это правда. Но въ этомъ 
самомъ приготовлеши себя къ самостоятельной жизни 
своимъ трудомъ не нужно забывать, что все, лишающее 
девицу свойственныхъ ея полу качествъ—скромности, 
кротости, склонности къ тихой домашней жизни и ея 
благоустройству,—нигде не сд'Ьлаетъее ни истинно по
лезною, ни счастливою.

Подъ именемъ привычки къ уличной жизни мы разу- 
мЪемъ обычаи нашего времени, порождаемые новымъ 
учешемъ о необходимости всеми средствами развивать 
жизнь общественную, разумея подъ этимъ не совокуп
ные труды для блага общества, а главнымъ образомъ 
общественныя удовольствия. Не редко мы встр’Ьчаемъ въ 
печати сожал'Ьше о томъ, что мы отстали отъ другихъ 
просв'Ьщенныхъ народовъ, не умея привыкнуть пить и 
есть на улицахъ, и жить на площадяхъ. Конечно, это 
крайность, хотя также заслуживающая внимашя,—но 
сколько ныне выЬздовъ, собранш, вечеровъ, гулятй и 
тому подобныхъ отлучекъ изъ семьи, отрывающихъ су- 
пруговъ другъ отъ друга и отъ детей,—которыя можно 
бы оставить безъ ущерба общественному и государст
венному благу. Мы много на эту мысль встр'Ьтимъ воз- 
ражешй со стороны требовашй благотворительности, 
процветашя искусствъ, общественныхъ приличш и т. п. 
Но если все успехи, по всЬмъ этимъ отраслямъ общест
венной деятельности, достигаемые женами, положить на 
одну чашку в1зсовъ, а на другую разстройство въ от- 
ношешяхъ къ мужьямъ и опущеше въ воспиташи де
тей,—то все эти благодеяшя просвещения окажутся 
легковесными сравнительно съ великими благами, ко
торыя прюбрели бы семейства, если бы мужъ и жена, 
все свободное отъ истинно обязательныхъ выездовъ 
время сидели дома и занимались своимъ деломъ. И вся
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кая полезная общественная деятельность потеряетъ и 
душу, и силу, и истинный смыслъ при упадке семей- 
ныхъ добродётелей.

Но едвали не самый опасный врагъ семейнаго счас- 
тая—это крайняя свобода, позволяемая ныне въ отно- 
шешяхъ супруговъ къ стороннимъ лицамъ другаго по
ла. Стеснять мужа или жену въ этомъ отношеши по
читается ныне и неблагороднымъ, и несоответствую- 
щимъ истиннымъ понят] ямъ объ уважеши къ челове
ческой личности, и признакомъ грубой ревности, и 
обиднымъ недостаткомъ взаимнаго доверия и проч, и 
проч. Но между всеми этими правами на свободу му
жа и жены отъ взаимнаго надзора недостаетъ самаго 
законнаго—и не только права,—но и обязанности му
жа и жены заботиться о нравственной безопасности 
другъ друга. Хрисйанское учеше о человеческой сла
бости и о силе соблазна не. теряетъ своего значения 
при всехъ здравыхъ поняыяхъ объ уважеши и дове
рю другъ къ другу. При нынешнихъ герояхъ и герои- 
няхъ, почитающихъ для себя честью победы извест- 
наго рода и искусство соблазнять супруговъ и рас
торгать наилучппя супружесюя отношешя; при совре- 
менномъ учеши о свободе чувства; при разнообразш 
раздражаю щихъ чувственность общественныкъ удо- 
вольствй,—со стороны супруговъ оставлять другъ 
друга на произволъ случая,—безъ молчаливого, крот
кого и любовного поп&ченгя и взаимного охраненья отъ 
соблазновъ—и несправедливо, и жестоко. Точно также 
неблагоразумно и допускать въ свой домъ въ слиш- 
комъ близкая отношешя къ семье друзей, подъ предло- 
гомъ свободы и полнейшаго довер!я мужа къ жене—и 
обратно. У многихъ такихъ простодушныхъ супруговъ 
была выкрадываема этими мнимыми друзьями супру- 
жеская любовь, а все мы безпрестанно видимъ растор- 
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жешя некогда счастливыхъ браковъ, подготовленныя 
этими дружескими отношениями. А что касается до 
насъ, то много разъ мы видели горная слезы и отчаяние 
обкраденныхъ въ этомъ отношенш мужей и женъ— 
честныхъ и благородныхъ, но безразборчиво-дов'Ьрчи- 
выхъ.

Но общая причина современныхъ несчастш въ жиз
ни семейной (какъ и во многихъ другихъ случаяхъ) 
есть, уклонеше отъ уставовъ и правилъ, предлагаемыхъ 
намъ, для сохранешя семейнаго счасйя, нашею руко
водительницею православною Церковно. Молодые люди, 
воспитанные подъ руководствомъ Церкви, при наступле- 
ши поры супружества, въ глубине сердца молятся Бо
гу объ устроеши ихъ будущности и вв'Ьряютъ судьбу 
свою всеблагому Промыслу Божио. Советы родителей 
и старшихъ, внушаемые опытомъ, не отвергаются ими 
съ такою гордостпо, какъ часто мы видимъ ныне у 
молодыхъ людей, надменныхъ своимъ научнымъ обра- 
зовашемъ. Молодые хрисыансйе супруги смотрятъ 
другъ на друга, какъ на неизм^нныхъ и неразлучныхъ 
товарищей и сотрудниковъ на пути жизни, которымъ 
Самъ Господь судилъ делить пополамъ все—и радость, 
и горе. Мысль о перемене, или правильнее, объ изме
не далека отъ нихъ, охраняемыхъ страхомъ Божшмъ 
и чувствомъ долга, углубляемымъ въ сердце взаимною 
любов!ю. Соблюдете священныхъ временъ и уставовъ 
Церкви, относительно бдетя надъ собою, спасаетъ ихъ 
отъ развит страстей, ведущихъ къ нарушешю взаим
ной верности. На детей они смотрятъ, какъ на даръ Бож1й 
какъ на чистыя существа, окружаемым Ангелами-храни
телями, и берегутъихъ невинность и сердечную простоту. 
Дни церковныхъ празднествъ и у нихъ въ доме составля- 
ютъ праздники, восполняюпце духовною радостно се
мейную любовь и доступный по состояние удоволь-
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CTsifl. Кто воспитался въ такой семье, тотъ помнить, 
съ какимъ благогов’Ьшемъ проводимо было утро, когда 
семья возвращается домой изъ храма после прюбще- 
Шя Св. Таинъ,—помнить радость праздниковъ Рож
дества Христова и Пасхи, или имянинъ отца и мате
ри,—тотъ помнить и наставленья, и наказанья за про
ступки, какъ за грехи, оскорбляющее Господа, Кото
рый отъемлетъ отъ гр-Ьшниковь Свое благословение. 
Питомцы- такой семьи отъ детства до старости пом- 
нятъ любовь и слезы родителей, ихъ благословешя и 
молитвы, съ какими они отпускали ихъ въ школы, или 
на службу и тЪмъ оставляли въ сердцахъ ихъ сколько 
благодарность къ родителямъ за любовь ихъ, столько 
же и поучительную память объ ихъ благочестш. Въ 
такихъ семьяхъ двойной союзъ—родственный и духов
ный связуетъ мужей и женъ, детей и родителей двой
ною силою и ограждаем ихъ отъ всякихъ вредныхъ 
в.пянш и соблазновъ, приражающихся со стороны. 
И въ такихъ семьяхъ, какъ и везде между людьми, 
бываютъ и недостатки, и несчаспя, и грехи; но все 
встречается съ покорностью воле Божьей, оплаки
вается съ чувствомъ сокрушешя, и переносится съ 
терпешемъ и уповашемъ на милость и помощь Божпо. 
Такое семейство и называется у св. Апостола Павла 
домашнею Церковью (Рим. 16, 4) въ той мысли, что и 
хриспанской семье, какъ самой Церкви, Глава и по
кровитель—Господь; что и она, какъ Церковь, живете 
подъ осенетемъ благодати Св. Духа; что и ей, вместе 
съ Церковно, принадлежите обетоваше о продолжен!и 
рода изъ века въ векъ и о неотступномъ пребывании 
съ нею Бож!я благословенья.

Благодаренье Господу, еще есть у насъ такья семей
ства во всехъ сослов!яхъ, есть и память о благочестии 
предковъ даже въ семействахъ, сбившихся съ прямаго 
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пути; но что думать о .т'Ьхъ очень многочисленныхъ 
семьяхъ, которыя отвергли все эти предатя, какъ 
безполезную старину? Оне сами отъ того страдаютъ, 
он'Ь возбуждаютъ и въ насъ жалость и сострадаше; объ 
нихъ мы должны молиться, но должны и думать, креп
ко думать о пресечены зла путемъ воспиташя, наблю- 
дешя за проповедниками ложныхъ учены и за новыми 
обычаями и удовольетв!ями, развращающими и убиваю
щими нашу нравственную жизнь. Надо умерять и лег
комысленные восторги по поводу распространешя у 
насъ просвещешя всякаго рода, и уверенность въ 
несомненно предстоящей намъ светлой будущности, 
помня грозное слово Апостола Павла: „когда будутъ 
говорить: миръ и безопасность; тогда внезапно постиг- 
нетъ ихъ пагуба (1 Солун. 5, 3)- Аминь.



ПОСТЕПЕННОЕ ОТПАДЕН1Е

ХРИСТ1АНСКАГО ЗАПАДА ОТЪ ПРАВОСЛАВ1Я.

(Продолжеше *)

*) См. ж. „Вьра и Разумъ“ 1884 г. № 2.
Вира и Разумъ 1884 г. № 3.

Y?

Папство во время своихъ захватовъ встречало отпоръ. Мы уже 
представили несколько доказательствъ этого. Можемъ представить 
еще друпя доказательства, несомненно убеждаюшдя въ томъ, что 
все западныя церкви подчинились папскому игу только съ бодь- 
шимъ огорчен!емъ.

Во главе этихъ церквей надобно поставить церковь француз
скую. Энергичнее другихъ она вела борьбу съ папствомъ, и тольг 
ко въ наше время видимъ ее подчинившеюся папству оконча
тельно.

Церковь французская заимствовала церковную дисциплину отъ 
древней церкви африканской. Такъ какъ эта последняя церковь 
была разрушена варварами прежде возникноветя папства, то она 
не была знакома съ захватами этого папства, появившимися уже 
съ наступлешемъ среднпхъ вековъ, Ея дисциплина, обнародованная 
па славныхъ Кареагенскпхъ соборахъ, была совершенно чистою; 
вся церковь уважала эту дисциплину, и западныя церкви тоже 
одушевлялись ею, преимущественно - же одушевлялась церковь 
французская, принявшая афрнкансме каноны въ составь своего 
каноническаго права.

Въ свопхъ сношен1яхъ съ рпмскимъ еппскопомъ, африканская 
церковь всегда держалась на правахъ равенства съ церковш рим
скою; опа соглашалась признавать за рпмскимъ епископомъ пер-
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венство чести, согласно съ рФшешемъ первыхъ вселенскихъ собо- 
ровъ; но она не признавала за нимъ никакой власти вне его соб
ственной церкви пли церквей пригородныхъ, непосредственно за- 
висй'шппхъ отъ его патриаршей власти. Такимъ образомъ, она уп
равлялась сама собою чрезъ свопхъ епископовъ, собиравшихся на 
соборы; ея епископы были утверждаемы и посвящаемы митропо
литами, безъ всякаго учасшя римскаго епископа; она открывала 
новыя епархш, когда признавала это полезнымъ; во всехъ отно- 
шейяхъ она управлялась, какъ церковь автономная и независи
мая, и признавала соборъ поместный или митрополи’пй высшею 
властно, которой каждый долженъ подчиняться, за исключен1емъ 
лишь делъ, касавшихся всей церкви и подлежавшихъ обсуждению 
собора вселенскаго.

Этой церковной дисциплине следовали во Францш въ первые 
века, и надобно было-бы изложить всю исторпо этой церкви, ес- 
ли-бы пришлось указать все факты, при которыхъ были допуще
ны или приняты въ руководство африканские каноны, какъ пра
вила церковной дисциплины.

Даже въ половине среднихъ вековъ, французсюе епископы при
знавали себя облеченными правомъ обсуждать вопросы, касавппе- 
ся вФроучешя, не сносясь по этому поводу съ папою. Ихъ рфше- 
шя по дФламъ Готшалка, Берснгар1я и Абеляра убеждаю™ въ 
этомъ. Они одни постановляли вйропсповедныя р4шен!я и во вре
мя споровъ съ протестантами.

И только, когда происходили янсенистск!я дела, французсме 
епископы впервые стали обращаться къ папамъ за вероисповед
ными рФшешями. Но известно, что епископы решились на этотъ 
поступокъ изъ угождешя Людовику XIV, и при этомъ предусмо
трительно упоминали о томъ, что епископамъ принадлежите пра
во обсуждешя предметовъ веры, хотя въ иастоящемъ случае они 
отказывались отъ этого права въ пользу папы.

Эта твердость въ дФле отстапватя, наперекоръ папству, епи- 
скопскихъ правъ во время веропсповедныхъ споровъ, заслужи
ваете упомпнашя, какъ доказательство сопротивления французской 
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церкви захвата» Рима; и замечательно, что только въ XVII 
веке придворные епископы дйлаютъ въ этомъ отношеши первую 
уступку одпе.

Особеняо-же достойно замечания, что французская церковь всег
да сохраняла право аппелящипротивъ рйшен!йРима. Папы Шй IL 
Юдпй II, rpnropift УШ и Паве» V запрещали эти аппелящи 
торжественными буллами, но французская церковь всегда сохра
няла свое право и даже одинъ французов епяскопъ писать Гри
горию XIII, что скорее можно вырвать Анпенины изъ Италш, чймъ 
отнять право аппе.тяцш отъ церкви французской. Если француз
ское право аппеляцш не сопровождалось важными последствьями, 
то во всякомъ случай оно было протестомъ противъ посягательствъ 
незаконной власти. Самые велише и самые святые французов 
епископы, даже въ половин! среднихъ вйковъ, говорили вмйстй 
съ Ивою Шартрским!: „мы не хотпмъ, мы не можемъ уступить 
самыхъ малййшихъ правъ, принадлежащих! нашей церкви“ (Vv. 
Epist. 65). Когда ГрпгорШ IV, виновникъ возмущешя дйтей Лю
довика Благочестнваго, угрожала прибыть во Францпо для отлу- 
чен!я приверженцев! этого короля, то епископы ответили ему, 
что если папа прИметъ во Францпо для ихъ отлучен!я, то онъ 
самъ возвратится изъ ней отлученным!.

Если-бы епископы всегда и со всею рйшительностпо обнаружи
вали подобную благородную независимость, то лравослав!е было 
бы спасено па Запад!. Но къ несчасйю, среди епископовъ много 
было людей честолюбивых! или чпст!йшихъ лакеевъ, пожертво
вавших! своими правами и истиною для ирюбрйтешя какихъ-ни- 
будь милостей; таковы напр., были епископы, которые въ 1625 
году вышли на встречу кардиналу Барберини, совершавшему, въ 
качеств! папскаго легата, торжественный въйздъ въПарижъ. Что
бы встретить этого 25-.тЬтняго кардинала - легата, французе^ 
епископы сняли съ себя свое епископское облачен!е и облеклись 
въ одежду зеленаго цвйта. Очевидно, смйясь говорили одни, це
ремония совершается въ май мйсяцй; друпе-же пожимали плеча
ми при подобной нелепости. Чего можно было ожидать отъ по- 
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добкыхъ епископовъ для защиты нравослатпя противъ папской 
власти?

Французская церковь долго сохраняла древнее право поставле- 
н!я епископовъ митрополитами, и надобно было, чтобы уже ко
ролевское правительство вошло въ соглашеше съ папами для вве- 
деи!я во Франции того, что 1'имъ, безъ сомиЗжя, въ насмешку 
называете поставленгемъ каноническимъ, и что на самомъ д4л4 на
добно было-бы назвать поставленгемъ антиканоническимъ. Тоже са
мов произошло и въ OTHOinenin къ назначение во епископы. Епи
скопы твердо отстаивали его до XVII столетия, пока наконецъ 
и оно было отнято у нихъ въ пользу короля и папы посред- 
ствомъ конкордата.

Но если одни французск!е короли входили въ соглашеше съ 
папами для уничтожешя церковныхъ православпыхъ законовъ, то 
друпе, бол4е благочестивые, защищали ихъ съ силою. Можно указать 
въ этомъ отношены на Людовика IX, извФстнаго на Запада подъ 
именемъ Людовика Святаго. Его Прагмапшческая санкция для сохра- 
нешя древнихъ правъ отъ папскихъ притязашй есть замечатель
ный документа для этой эпохи. Паписты пытались отвергнуть 
подлинность его; но ихъ совершенно опровергли. Въ коипФ концовъ, 
была-ли или не была обнародована Людовикомъ Святымъ эта Праг
матическая санкция, во всякомъ случай она была живымъ протес- 
томъ въ эту эпоху противъ римскихъ захватовъ. И она сохра
няете всю силу въ глазахъ каждаго, кто хочетъ дать себ^ отчета 
въ томъ, что сделано было въ разныя эпохи для защиты право- 
слав!я.

ПротиводЬйств1е такимъ захватами, переходившее ио предашь), 
всегда было особенно сильно во Франщи; и во Францш особенно 
парижскхй университета проявилъ наибольшую силу въ дШ со- 
противлешя папству. Въ самомъ дМ&, этотъ университета 
игралъ славную роль въ XIV' столпили, когда па Запада су- 
ществовалъ велимй расколъ, т. е., когда многхе папы оспа
ривали други у друга римски престолъ. Тогда можно было ви
деть въ парижскомъ университет^ людей замФчательныхъ по сво- 
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имъ знашямъ и по своимъ добродетелям!, каковы: Клеманжи, 1о- 
аннъ Курщусъ, епископъ парижский, Петръ д-Эйли, ставппй поз
же кардиналомъ-арх1епископомъ Камбр1йскимъ, Жерсон!, Альмеяъ, 
Мажоръ, Оома Курсель, Людовикъ Аламанъ, сделавшейся потомъ 
кардиналомъ-архгепископом! Арльскимъ. Онъ-то, не смотря на 
молшеносные громы Евгешя IV, председательствовал! на Базель
ском! соборе, и онъ-то обнародовать противъ этого папы опре- 
д£лен1е о низложеши.

Это была эпоха ученаго галлйканизма; и когда вы читаете тво- 
рен!я этихъ великихъ богослововъ, то невольно чувствуете себя 
въ атмосфере иравослав!я, за исключешемъ лишь двухъ или трехъ 
вопросовъ, принадлежащихъ собственно къ области веры.

Целпо Константскаго и Базельскаго соборовъ, на которые гал- 
ликансые доктора имели самое сильное вл!ян1е, было возстанов- 
леше древней церковной дисциплины во всей ея чистоте. На ре- 
шешяхъ, именно, этихъ соборовъ основывается Прагматическая санк- 
uiH 1438 года. Этотъ актъ, всегда столь ненавистный папамъ, ох- 
ранялъ, по крайней мере частно, древнюю дисциплину; удержи- 
валъ разделен!е между мгрскимъ и духовнымъ, ставилъ папъ вне ’ 
государства, признавая! ограниченное значеше ихъ въ церкви и 
д$ла.ть невозможною полноту ихъ власти .

Французсме короли тоже не очень-то любили эту Прагматиче
скую санкцгю, потому что она ограничивала вмешательство ихъ 
власти въ дела духовныя. Папы знали такое отношение къ ней 
королей. И вотъ они измыслили проектъ соглашеюя съ королями 
для унпчтожешя этого акта, равнымъ образомъ непр!ятнаго н пмъ. 
Съ 1472 года Сикстъ IV входилъ въ переговоры по этому поводу 
съ Людовпкомъ XI; но только въ 1516 году Прагматическая санк
ция была заменена конкордатомъ, заключенным! между Львомъ X 
п Францпскомъ I.

Только со временъ этого конкордата галликанизмъ прпшелъ въ 
упадокъ л православ!е стало подвергаться во Франщи частымъ на- 
падешямъ со стороны панъ.

Духовенство и городсйя власти открыто объявили себя противъ
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конкордата. И конкордатъ никогда не былъ признаваемъ закон
ными. Но короли, пнтавпне къ нему расположеюе. постарались 
исподоволь вводить его въ жизнь и, по пстечети одного столе
тья, онъ введенъ былъ во всеобщую практику. Епископы, назна
чаемые непосредственно королями, стали теперь придворными, ма- 
ло-по-малу потеряли свою энершо, усвоили себе систему приспо
соблений н кончили темъ, что подчинились двойной господствую
щей надъ ними власти. Конечно, во Францш сохранились еще не
который воспоминатя о прежнемъ православги, преимущественно 
же среди богослововъ и средн городскими властей,- но ихъ усилья 
были ничтожны.

VI.

Последше галлпканцы обнаружились въ борьбе съ 1езуитами и 
въ борьбе съ папистическими сочинешями, которыми гезуиты на
воднили западныя церкви.

Эти нечестивые люди не останавливались ни предъ какими за- 
блуждешемъ, ни предъ какою ложью для распространемя ученья, 
бывшаго для нихъ только средствомъ захватить въ своп руки уп- 
равлеше церков!ю. Въ самомъ деле, они возвышали папу и под
держивали учеше о его непогрешимости только для того, чтобы 
иметь въ своихъ рукахъ личность всемогущую, которою они.рас- 
полагали-бы по своему произволу для управления и распоряжения 
всемъ. Папская непогрешимость всегда была для ьезуптовъ толь
ко непрямою непогрешимостш ихъ общества псамымъ действи- 
тельпымъ средствомъ къ подчиненно себе всехъ защитнпковъ не
зависимой церковной власти, и чрезъ нихъ—къ подчиненно себе 
всего хриспаяскаго общества.

12 декабря 1661 года, парижше 1езуиты защищали тезисъ темъ 
более возмутительный, что онъ усвоялъ папе такую-же непогре
шимость, какая иринадлежптъ Тисусу Христу, и усвоялъ эту не
погрешимость какъ въ вопросахъ, касавшихся факта, такъ и въ 
вопросахъ, касавшихся учешя, а также тезисъ выставлялъ, въ 
форме католпческихъ догматовъ, положоюя парадоксальныя, выз- 
вавппя шумные толки въ литературе. Возникипе теперь безконеч- 
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ные споры; вынудили, наконецъ, въ 1663 году йарйжскШ богослов
ский факулвтётъ обнародовать заявление, существенно тождествен
ное съ заявлен!емъ духовенства въ 1682 году, н послужившее по- 
водомъ къ диспуту о царскомъ прав1®, диспуту, который Людо- 
викъ XIV хотФлъ сделать извФстнымъ во всей Францш. Среди 
этихъ-то обстеятельствъ Франщя была наводнена высокомерными 
папскими грамотами ИНнокения XI, принявшими очень повели
тельный тонъ. Одна изъ этихъ грамотъ присуждала на сожжеше 
парламентской определение отъ 24 сентября 1680 года, въ кото- 
ромъ Париже»!# дарламентъ излагалъ постановлешя и законы Фран
ции по церйовйымъ дфламъ. Другая грамота, утверждала избраи1е 
новопоотанлеинаго йелнкаго викаргя, лзбраннаго капитулом» Па- 
мъерскнмъ, съ повел$н1емъ признавать избирательная права Капи
тула и еъ угрозою папскаго гнФва противъ каждаго.кто сталъ-бы 
отвергать ихъ. Папа отрнцалъ этимъ каноническое поставлеше 
на церковный должности королемъ и епископами,- третья грамо
та отлучала отъ церкви арх!епископа Тулузскаго безъ всякаго со
блюдена какихъ-либо формальностей, несбходимыхъ прн обнаро
довали законныхъ актовъ подобнаго рода; четвертая грамота за
подозривала въ ереси, п подъ угрозою отлучен1я отъ церкви за
прещала чтеше сочинешя Жербе: cle Causis majoribus,—сочинемя 
составленного по приказами собрашя духовенства въ 1665 г. и 
яапечатаннаго только въ 1679 году. ЦТл1ю этого сочинен!я было 
доказать: 1) что епископы, судьи въ дФлахъ вТры и церковной 
дисциплины, имФютъ право возставать противъ новгаествъ, опас- 
ныхъ для принятой непосредственно отъ Incyca Христа еписко
пами власти, и 2) что епископы должны быть судимы въ первой 
инстанцш на соборахъ, въ свопхъ ировинщяхъ. Собран1е духо
венства въ 1681 году, превознесши похвалами это сочинеме, вме
сти съ этимъ объявило свое порпцаше доктору Давиду, который, 
за десять летъ предъ этимъ, обнародовать сочиненге О канони- 
ческомъ судп надъ епископами, въ каковомъ сочиненш мноня по
ложена действительно достойны были осуждешя. Доктора заста
вили дать точныя объяснеИя для устранеИя возникшихъ недо- 
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разумешй; между прочимъ, его обвиняли въ томъ, что онъ усво- 
ялъ папе непогрешимость, даже въ отношенш къ фактам*.  Да- 
видъ вынужденъ былъ заявить, что „невозможно, чтобы человекъ 
съ здравымъ смысломъ могъ приписать папе непогрешимость, при
надлежащую одной лишь Церкви вселенской".

*) См. Nouveaux opuscules de Fleury, p. 155 и сл'Ьд.

Духовенство, принявшее въ 1681 г. подъ свою защиту Жербе и 
отвергши самовольный деяшя рпмскаго двора, обнаружило еще 
большую энергыо въ следующемъ году. 6 мая 1682 года, оно об
народовало торжественный протестъ противъ всехъ паискихъ гра- 
моть, которыми „свобода церкви порабощается, формы церковной 
дисциплины разрушаются, епископская честь унижается, и свя
щенные пределы, начертанные уже давно нашими предками, со
вершенно разрушаются."

Этому документу предшествовалъ другой более торжественный 
и более важный. Королевская привиллепя поставлешя на церков
ный должности, по необходимости, возбудила вопросъ о пределахъ 
двухъ властей. Она послужила предметомъ весьма замечательной 
докладной записки королю, составленной Жильберомъ Шоазелемъ, 
епископомъ Дорникскимъ.

Эмери утверждаетъ, что по поводу этой записки существовало 
разноглаше между Боссюэтомъ и епископомъ Дорникскимъ, пото
му что этотъ последней думалъ, что святой престолъ, равно какъ 
и папа, можетъ впасть въ ересь; между темъ какъ этого не допу- 
скалъ епископъ МоскШ. Еплскопъ Дорникскгй говорилъ Боссюэту: 
если вы признаете непогрешимость святаго престола, то должны 
также признать и непогрешимость папы. Боссюэтъ отвергалъ этотъ 
выводъ, такъ какъ онъ разлпчалъ непогрешимость „сужденШ о 
вере отъ непогрешимости святаго престола въ сохранешп веры, 
и утверждалъ, что если-бы этотъ престолъ ошибался, то ошибал- 
ся-бы не по упорству и, конечно, немедленно обратился-бы къ 
истине* 1. *)

Эмери уверяетъ, что объ этомъ споре упоминается въ пеиздан- 
номъ сочинеши Фенелона О непогрпшимости папы; онъ присо- 
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вокупляетъ, что Боссюэтъ сначала отказывался трактовать объ 
.этомъ предмете по его неблаговременности; но уступая, же
ланно Людовика XIV, занялся имъ и взялъ на себя трудъ переде
лать четыре члена французской церкви вслфдсше разногласия съ 
епископомъ Дорникскимъ, изложившимъ нхъ въ редакции ытьсколь- 
ко схоластической. *)  Однако-же этой схоластической сухости 
нельзя видеть въ шести положешяхъ прелата Дорникскаго, со- 
ставляющихъ собою часть его докладной записки. Въ сущности 
его положен1я почти тайя-же, какъ и четыре члена франузской 
церкви.

*) См. ibid. р. 140 и слЪд.

Что-же касается > Боссюэта, то уже въ своемъ Изложены впры} 
одобренномъ Иннокенлемъ XI и кардиналами, онъ говорить, п. 
21, что достаточно верить въ первенство папы и что все другая 
точки зретя на этотъ предметъ, о которомъ существуетъ разно
гласие • мненгй, - совершенно не относятся къ католической верф. 
Beccrom, очевидно; защищаетъ четыре члена; въ эюмъ нельзя сом*  
неваться, въ особенности после обнародован! я Мемуаровъ аббата 
Ледъе.

Надобно однако-же признаться, что среди весьма важныхъ об- 
стоятельствъ, при которыхъ духовенство обязано было выска
заться противъ папскихъ притязан!й, оно боялось разойтись съ 
Рпмомъ п этпмъ провозгласить то, что тогда называли схизмою. 
Оно приняло средство верное, но слпшкомъ смягчило учен!е епи
скопа Дорникскаго, и постаралось своимт. величественнымъ раз- 
суждемемъ О единствгь церкви польстить, какъ говорили тогда, 
нгъжному слуху Римлянъ, чтобы этпмъ заставить его принять 
французсйе четыре члена. Но оно ошиблось въ своихъ расчетахъ 
въ отношеюи къ Рпму и, такпмъ образомъ, первое стало вводить 
въ ущербъ галликанизму систему емягчешя, которая постепенно 
падала, начиная съ Боссюэта и переходя къ другпмъ французскимъ 
епископамъ: къ Эмерп, Боссе и Фрейснну, чтобы еще глубже пасть 
въ Леке, Маре п Дюпанлу.

Уже тогда надобно было предвидеть полное уничтожение пра-
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вослав!я во Франщп. дело, наконецъ, въ этомъ направлети дош
ло до того, что сделалось невозможнымъ более оставаться галли- 
канцемъ въ стране галликанизма, чтобы въ тоже время не быть 
признанным!, еретикомъ и схшматикомъ.

Но возвратимся къ докладной заппске или декларащи духовен
ства 1682 года.

Декларащя была разослана вместе съ циркулярными письмомъ 
ко всемъ французскими прелатами. 25 марта король обнародовали 
эдиктъ, запрещавши учить или писать что-лйбо вопреки этой 
декларащи; профессора 6огослов1я въ каждомъ университет!; долж
ны были подписаться подъ ней: одинъ изъ профессоровъ (если 
ихъ было много) обязанъ былъ каждый годъ подписываться Поди 
ней; а если на лицо былъ всего только одинъ профессору то и 
онъ долженъ былъ исполнять эту обязанность последовательно 
чрезъ каждые три года своихъ курсовъ. Учения степени по ка
ноническому праву и по богословио давались только тему ' кото
рые защищали тезисы декларащи. Архиепископы и епископы то
же должны были подписать ее въ своихъ enapxiaxy

Парламентъ, скрепивши декларащю, отослалъ ее къ своему пред
седателю, а также генералъ-прокурору и шести советникамъ для 
внесешя въ реестръ парижскихъ факультетовъ каноническаго пра
ва и бо гослов!я. Къ этому последнему факультету генералъ-прокуроръ 
Ахилъ Гарле; обратился съ воззватемъ о томъ, что декларащя 
духовенства есть, некоторыми образомъ, дело всей Сорбонны, пото
му что она вполне согласна съ заявлешемъ, представленными Сор- 
боною королю, въ 1663 году. Внесете въ реестръ совершилось 
безъ всякаго затруднешя въ факультете по каноническому праву; 
только богос.ювск1й факультетъ, въ этомъ случае обязанный, со
гласно съ обычаемъ, назначать для этого Комиссарову несколько 
замедлили псполнешемъ этой формальности; быть можетъ, парла
ментъ не знали этого; оскорбленный этою медлительностаю, проис
текавшею, впрочемъ, не изъ сопротивления, онъ издали постанов
ление, запрещавшее собраны этого факультета. Тогда сто шести
десяти три доктора заявили отъ имени своихъ собратШ протестъ
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о томъ, что никогда они не имели намерейя уклониться отъ долж- 
наго уважейя какъ въ отношены къ декларацы духовенства, такъ 
и въ отношейн къ королевскому эдикту, предписывавшему испол
нение ея. Затруднейе-же встретилось только въ выполнейи фор
мальностей и не было отвержешемъ декларащи по существу. Вслед
ствие этого объяснейя запрещение было снято; и факультетъ, успо
коенный относительно сохранен!» своихъ правъ, исполнилъ во
лю гражданскихъ властей.

Въ декабре 1631 года, отецъ Вихи, монахъ изъ ордена Еарме- 
литовъ, защищалъ въ Париже тезисъ, согласный съ началами, об
народованными годъ спустя въ четырехъ французскихъ члеиахъ. 
Главный надзиратель ордена, по приказан!» папы, объявилъ от
ца Вихи лишеннымъ преимуществъ, усвоенныхъ евятымъ престо- 
ломъ монахамъ и иризналъ его неспособнымъ къ исполнен!» всехъ 
церковнослужительскихъ обязанностей. Настоятель, которому было 
прислано это приказайе, имелъ иеблагоразуше объявить его, во
преки запрещение короля, подъ страхомъ ответственности, и за 
это подвергся выговору въ полномъ собраны парламента.

Декларащя духовенства была ударомъ молйи, на которую рим- 
сйй дворъ постарался ответить Ватиканскнмъ громомъ. Съ за- 
хватомъ въ своп руки псключительнаго права поставлейя м®- 
скоповъ, Римъ въ своемъ отказе епископскаго поставлейя всегда 
имелъ оруж!е, помощпо котораго успешно могь парализовать все 
стремлейя, направленный къ поражен!» или ограничен!» его при- 
тязайй. Климеитъ VIII, въ течейе двенадцати летъ, заставлять 
вдовствовать церковь въ Труа, отказывая въ ставленной булле 
Рене Бенедикту, нареченному еиисколомъ Генрихомъ IV. Все пре- 
ступлейе Бенедикта состояло лишь въ томъ, что онъ думалъ, что 
можно разрешить короля отъ ереси, безъ всякаго посредства со 
стороны Рима. Съ 1642 по 1648 годъ, Римъ отказывали въ по
добной же булле де-Марка, епископу Консеранскому, потому что 
въ сочинены своемъ подъ иазвайемъ: Сокзъ свягценства съ го- 
сударвтвомъ, онъ защищалъ свободу галликанцевъ.

Двенадцать церковнослужителей, заседавшихъ въ собрайяхъ
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1682 года, избрали епископовъ на вакантный епископспя места 
и нетерпеливо дожидали каноническаго поставивши ихъ со сторо
ны папы; только этого Риму и нужно было. Онъ отказалъ имъ 
въ ставленныхн буллахъ, потому что они не хотели, подобно пра
вительству, отречься отъ четырехъ членовъ. Король, посредствомъ 
ларламентскаго органа генералъ-нрокурорской власти, въ 1688 г. 
подали аппелящонное nponienie вселенскому собору; къ этой ап- 
пеляпди поспешили присоединиться университетъ, ■ парижское ду
ховенство, архгепископы и епископы, собранные тогда въ Париже. 
Вследъ затемъ разослано было окружное послаше ко всеми фран- 
цузскимъ прелатами. Конечно, вместо всехъ этихъ шумныхъ деяшй 
и этой аппелящн, было бы гораздо проще и гораздо благора
зумнее возвратиться къ началами первенствующей церкви, такъ 
ясно возвещенными четвертыми правиломъ Еикейскаго собора и 
выраженными въ следуюшихъ словахъ: „епископа поставляти при
лично всеми тоя области епископами. Аще же cie не удобно, или 
по надлежащей нужде, или по дальности пути: по крайней ме
ре три во едино место да соберутся, а отсутствующее да изъя
вить соглаые носредствомъ грамотъ: и тогда совершати рукопо- 
ложеше. Утверждати же таковыя действия въ каждой области по- 
добаетъ ея митрополиту".

Иннокенпй XI, обнародованный 11 апреля 1682 года грамоту, 
касавшуюся королевскихъ привпллепй въ деле назначения епис- 
коповъ, упорно отказывали въ буллахъ каноническаго епископска- 
го поставленгя. Этотъ папа умеръ въ 1689 году, и снощешя бы
ли возобновлены уже съ Александромъ У1П, который, подобно сво
имъ предшественниками, желали, чтобы все подписавшиеся поди 
декларацию предварительно отказались отъ своихъ подписей. Ко
роль отвечали, что не можетъ допустить, чтобы приведете въ дей- 
ств1е какого-либо изъ четырехъ членовъ конкордата зависело отъ 
этого yc.iOBin; что папа долженъ быть доволенъ псповедашемъ ве
ры нареченныхъ во епископы, согласно съ древними примерами' 
церковной практики.

Король писали также:
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Что собрате 1682 года составило не какой-либо новый декретъ, 
а лишь простое изложете вйры французскаго духовенства, а по
тому нисколько частныхъ просителей ставленных^ буллъ не мо- 
гутъ уничтожить торжественна™ акта четырехъ члеяовъ фран
цузской церкви.

Что вопросы, по поводу этихъ членовъ, будучи во всякомъ слу
чай проблематическими, не могутъ дйлать подозрительными фран- 
цувскихъ вйроватй, потому что соборы Константсмй и Вазель- 
сйй утвердили подобный же постановляя, да н на Тридентскомъ 
соборй не было рйшено ничего лмъ противоположна™.

Что множество ирелатовъ получило ставленный буллы, хотя пре
латы эти защищали тождественный съ членами положен) я отно
сительно папской власти.

Что все это можетъ привесть къ опасными послйдств!ямъ, такъ 
какъ папы самовольно вводят ь новые члены вйры.

Что если папа будетъ упорствовать, то Франщя будетъ вы
нуждена принять свои мйры для поставлена пастырей на ва- 
кантныя церковный мйста; что духовенство, парламенты, универ
ситеты просять короля возстановить течете этого рода дйлъ въ 
томъ порядкй, въ какомъ они совершались до конкордата.

Видя эту настойчивость, папа ограничился требован!емъ, что
бы новонареченные епископы, для возстановлешя чести римска- 
го двора, написали письмо, которое можно было бы счесть доста- 
точнымъ удовлетворен1емъ для Рима и увйрили бы его въ томъ, 
что они не имйли намйретя что-либо определить-или что-либо 
совершить, что не было бы угодно святому престолу; папа тре- 
бовалъ также, чтобы Людовнкъ XIV равнымъ образомъ написалъ 
ему собственноручное письмо, съ заявлешемъ, что онъ не тре- 
буетъ приведения въ псполнеше своего декрета. Король принялъ 
эти требования очень равнодушно; но онъ полагалъ большую важ
ность въ томъ, чтобы требуемыхъ папою писемъ не сочли за от- 
казъ отъ древнихъ галликанскихъ править; между тймъ какъ па
па настаивалъ именно на томъ, чтобы этотъ поступокъ былъ ис
толковать всйми какъ удовлетворено ему за мнимое оскорблеНе.
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Видя, что не можетъ положить конца препирательствамъ, папа 
4 августа 1690 года, из даль противъ дек ларащи духовенства сле
дующую буллу: „Возсылая, говорить онъ, стенашя свои къ небу 
и проливая слезы предъ Господомъ, онъ уничтожаетъ эту декла
рант, равно какъ и все повел'Т:шя, законы, распоряжешя, онре- 
д4лен!я, изданныя по ея поводу; освобождаете отъ клятвы тФхъ, 
которые клялись сохранять ее и постановляете на будущее вре
мя, что никто не можетъ ссылаться на права, даруемым четыр- 
мя членами, или на ихъ повелешя, не смотря нп на какую дав
ность".

Опасаясь однакоже неудовольств!я со стороны Людовика XIV, 
онъ не осмелился обнародовать свою буллу, которая осталась по
этому въ секрете, и продолжалъ свои текупця сношешя съ ко- 
ролемъ; но въ январе 1691 года, видя, что ему остается уже не 
долго жить и что лично онъ не подвергается никакому риску 
чрезъ обнародоваше своей буллы, онъ передалъ ее кардиналамъ 
и приказалъ объявить ее съ обычными формальностями.

Эта новость, а также новость объ освобождена места на свя- 
томъ престоле стали известны Людовику XIV одновременно, и Лю- 
довикъ, начавнпй въ то время уже слабеть, пожелалъ поумерить 
ревность парламента въ отношенш ко .всемъ подобнаго рода де- 
ламъ,—ревность столько-же живую, сколько и законную. Призвав
ши къ себе президента парламента, король сказадъ ему, что такъ 
какъ онъ получилъ последнюю папскую буллу непрямымъ путемъ, 
то ничто не гарантируетъ въ его глазахъ ея подлинности; но 
если она подлинна, то при новомъ собранш конклава, онъ на
деется на избраше папы более миролюбивая. Король однако же 
обманывался.

ИннокеитШ XII не сдФлалъ ничего такого, что могло бы пода
вать мысль о подтверждении буллъ двухъ его предшественниковъ; 
но онъ и не отмениаъ прежнихъ буллъ.

Людовикъ XIV, утомленный медленностш п отказомъ со сто
роны папъ въ ставленныхъ буллахъ, которыхъ сильно домогались 
церковнослужители, назначенные имъ быть епископами, согласил- 
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сд, иадоцецъ, чтобы эти послйдше написали папй письмо, съ цй- 
лда,. смягчить папск1й гнфвъ; цосл4 многихъ принимаемыхъ и от- 
вергаемцхъ проектовъ этого письма, решились, наконецъ, въ 1,6.93 
году принять следующую формулу его, съ тймъ, чтобы каждый 
ИЗЪ цовонареченныхъ отправилъ его къ напй въ видй отдйльнаго 
письма. Необходимо привесть это письмо какъ исторически до- 
кументъ, потому что оно составляло собою предметъ етолькихъ 
разноглайй,

„Поверженные предъ стопами вашего святейшества, мы съ про- 
„тестомь заявляемъ, что все обнародованное въ упомянутом, году 
„и въ упомянутомъ собранш относительно церковнаго авторите
та, не заключаетъ въ себе никакого духа превозношешя предъ 
„вашпмъ святымъ престоломъ и предъ вашей преосвященничес- 
„кой властно; заявляемъ также, что намфрен!емъ нашимъ, равно 
„какъ. и всего французскаго духовенства, не было постановлен!» 
„какого-либо' нового; рйшен!я въ отношении къ Bipi, или уста
новлено новаго догмата, касающагося веры; потому что ми не 
„исповйдуемъ другой вйры, кроме вйры католической, апостоль- 
„ской, римской. Но въ отношенш къ предметамъ, не относящимся къ 
„вйрй, мы думали, что намъ вовсе не запрещено откровенно и 
„прямо излагать свои мнйн!я; мы думали, что каждый воленъ 
„это дйлать, не будучи обязана въ тоже время упоминать о про- 
„тивоположныхъ мн1ш!яхъ.“

„Въ заключен!е заявляемъ, что такъ какъ во всбхъ дйлахъ, о 
„которыхъ происходили суждеюя въ упомянутомъ собраши, мы 
„не им4ли никакого нам4рен!я, по страсти къ нововведешямъ или 
„по своеволш, сдйлать что-либо нспр!ятное вашему святейшеству 
„и апостольскому престолу, то отъ всего сердца нашего желаемъ, 
„чтобы все, представляющееся съ подобнымъ характеромъ, было 
„признаваемо какъ бы несуществовавшпмъ‘‘.

Это письмо, написанное кандидатами во епископовъ, решитель
но не было отречетемъ отъ прежней декларант. Боссюэтъ, по- 
давнпй проектъ письма, доказываете въ сочинении своемъ Право

славная Галмя, что никогда папа не требовать отъ депутатовъ 
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отречешя и никогда эти пос.тЬдте не отрекались отъ учен!я че
тырехъ членовъ, бывшаго учешемъ древней парижской школы, 
оставшагося неизменными и свободнымъ отъ какихъ-либо пори- 
цашй.

При томъ же, письмо это не было деломъ всего духовенства, но 
только двенадцати церковнослужителей второстепенныхъ, писав- 
шихъ его по молчаливому согласую двора. Если бы требовалось от- 
речеше, то не должны-ли были обратиться ко всемъ французскими 
прелатамъ и’преимущественно къ епископу Носкому, чего одна- 
коже не позаботились сделать?

Людовикъ XIV тоже писать папе по поводу этого заявлена 
новоизбранныхъ епископовъ.

Вотъ его письмо:
„Святейппй нашъ отецъ! Съ возшеств!емъ вашимъ на папскШ 

„престолъ, я всегда очень много надеялся на ваше святейшество, 
„какъ въ отиошенш къ пользами церкви, такъ и въ отношен!и къ 
„распространенно нашей святой релипи. Теперь я испытываю 
„чувства истинной радости отъ всйхъ велпкихъ и знаменитыхъ 
„деян!й вашего блаженства въ отяогаеюп и къ той и другой. 
„Это удвояетъ мое сыновнее уважеше къ вашему блаженству; по- 
„ этому-то я и стараюсь доказать это самыми сильными доказа
тельствами, как!я только могу представить на этотъ счетъ, и 
„очень ради, что имею возможность уведомить ваше святейшест- 
„во о сделанныхъ мною необходимыхъ распоряжен!яхъ относи
тельно предметовъ, содержащихся въ моемъ эдикте отъ 2 мар- 
„та 1682 года и касающихся декларацш французскаго духовен
ства,—распоряжен!яхъ о томъ, чтобы эдпктъ этотъ не былъ при- 
„водпмъ въ псполнете, къ чему побуждаю™ меня прошедппя об
стоятельства, а также желан!е, чтобы не только ваше святей
шество были извещены о моихъ чувствахъ въ отношеши къ 
„вами, но и весь м!ръ зналъ, при посредстве какого-либо особен- 
„наго заявления съ моей стороны, о моемъ глубокомъ уваженпг 
„къ вашимъ великими п святыми качествами. Я не сомневаюсь, что 
„вы ответите на мои чувства всеми доказательствами и заявле-
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„н!ями въ отношены ко мне вашей отеческой расположенности. Мо- 
„лю Бога, чтобы Онъ сохранил! ваше святейшество на мноня лета 
„для царствования и управлеюя своею церковпо“. Письмо на
писано въ Версале, 14 сентября 1693 года.

Безъ coMiriiHia, изъ этого письма нельзя видеть ни отречешя, 
ни обФщашя отречься отъ четырехъ членовъ. Король объявляешь 
только, что онъ сделал! распоряжешя о томъ, чтобы эдиктт. отъ 
2 марта не былъ более обязательным! ни для кого. Это письмо, 
переданное канцлеру д’Ажессо, было поэтому лишь печатью при- 
миреюя; король отменялъ только обязательную силу эдикта, т. е. 
обязательство держаться четырехъ членовъ всеми возводимыми 
въ епископсйя степени; но и после примирен1Я 1693 года со
хранялась прежняя свобода держаться или не держаться ихъ, хо
тя и не было более къ этому обязательства. Фенелонъ уверяетъ, 
что король въ 1705 году хотелъ сохранить эту свободу за абба- 
томъ Сенъ-Аньяномъ, назначеннымъ на епископскую каоедру въ 
Бове. Когда папа изъ-за этой свободы отказалъ въ ставленной 
булле аббату Сенъ-Аньяну, Людовикъ XIV пиеалъ по этому по
воду кардиналу Тремуилю письмо, которое должно было быть со
общено папе, и которое д’Ажессо сохранилъ для насъ. Вотъ текстъ 
этого письма:

„Папа Иннокентай XII не требовалъ отъ меня парушетя цер- 
„ковныхъ правилъ, принимаемых! французским! духовенством!. 
„Папа (Климент! XI), бывппй тогда однимъ изъ главных! мини- 
„стровъ. знаетъ лучше, чФм! кто-либо другой, что данное мною 
„тогда обязательство сводится только къ отмене действ!я эдик- 
„та, изданнаго мною въ 1682 году. Совершенно несправедливо 
„поэтому предполагают!, будто я нарушил! обещанге, данное 
„мною въ письме къ его предшественнику; ибо я не обязываю 
„более никого, вопреки его убежден!»), держаться правилъ, приня- 
„тыхъ французским! духовенством!; но столько-же несправедли- 
„во и то, будто я запрещаю мопмъ подданным! заявлять и со
хранять свои чувства въ отношены этихъ правилъ, о кото- 
„рых'ь свободно можно разсуждать такъ или иначе, какъ и о мно-

В-ьра и Разумъ 1884 г. № 3. 16
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„гигь другихъ богословскихъ вопросахъ, не опасаясь малейшаго 
„нарушетя какого-либо плена в'Ьры.“

Это фактъ достоверный; но столько-же достоверно и то, что 
уступка Боссюэта и Людовика XIV нанесла смертельный ударъ 
галликаппзму, и что декларащя 1682 года, вместо того чтобы 
быть, какъ утверждаютъ люди малосмысленные, паллад!умомъ 
галликанизма, была только выражешемъ его слабости и вырождешя.

Конечно, происходили еще некоторый сопротивлетя папству 
со стороны французскаго духовенства въ течение XVIII ве
ка; но Римъ уже былъ увФренъ, что можетъ не обращать 
на нихъ никакого внимашя, и онъ прошелъ мимо ихъ такъ по
бедоносно, что въ настоящее время галликанская церковь не су
ществу етъ более. Справедливо также и то, что вместе съ нею 
погибла почти и вся христ!анская церковь во Францис И такъ, 
невидимому, папство выиграло все, чего домагалось въ отноше
нии къ свопмъ захватамъ,- но въ действительности оно потеряло 
ту церковь, которая на пространстве девяти вФковъ составляла 
самую блестящую отрасль церкви западной.

VII.

Неоспоримо, Франция есть страна, наиболее энергично возста- 
вавшая противъ папства, этого корепнаго источника западнаго 
неиравославгя (h6t6rodoxie).

темъ не менее и друг!я страны на Западе тоже оказывали 
сопротивление папству. Въ этомъ отношении особенно выдается 
Герматя, такъ какъ именно въ этой стране происходила страст
ная борьба между священствомъ и империю, т. е. между извест
ными папами и известными германскими императорами.

Въ разгаре этой борьбы, целая толпа писателей, побуждаемая 
релипозною ревноспю, составила произведешя, который, дошед- 
шп до насъ, свидФтельствуютъ объ обширности зла и о мужестве, 
съ которымъ эти писатели старались остановить распростране- 
nieero. Часть подобнаго рода памятниковъ собрана въ из.цши Ор- 
туина Градуса, дополнена потомъ Броуномъ, п известна подъ наз- 
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вашемъ: Fasciculus rerum expetendarum et fugiendarum; а также 
собрана Гольдастомъ въ его издании Монархгя священной имперги.

Георгъ Вицел!усъ составить каталога писателей и соборовъ, 
которые въ эти нлачевныя времена старались положить конецъ 
безпорядкамъ, известным*  подъ именемъ церковной грязи (sqva- 
lores Ecclesiae); перечень этого каталога простирается болФе, чФмъ 
до двухсотъ пятидесяти назван!#. Въ томъ числФ Герман!я до
ставила обширный контингента писателей, среди которыхъ осо
бенно выдаются: Конрадъ Лихтенау, аббата Уршпергсшй, Тьер
ри Н1емск1й, Генрихъ Гасйя, 1аковъ Парадисъ, Вильгельмъ Ок- 
камъ, Григорий Геймбургъ, котораго отецъ Фабръ однако-же очень 
не одобряете. Впрочемъ, Тритемъ приводить превосходную аппе- 
лящю Геймбурга къ Сигизмунду противъ папы во время собора.

*) Въ общемъ суждения почтеннаго автора объ этихъ соборахъ совершенно вЬр- 
пы; но славянская история не можеть простить имъ несправедлпваго л жестока- 
го отношения къ гусситамъ. Ред.

Мейеръ, канцлеръ Майнцкой церкви, приветствуя друга свое
го Энля Сильв!я съ возведешемъ въ кардинальское достоинство 
въ 1457 году, горько С'Ьтуеть на то, что Тимъ не приводить въ 
лсполненхе определен!# Констанскаго и Вазельскаго соборовъ; по 
прежнему собираете аннаты (годичные налоги на церкви), тре
буете денете и пр. Эн!й Спльв!й, на сколько мота, опровергалъ 
эти жалобы, и въ конце письма говорить, что подобно тому какъ 
Ромулъ п Ремъ основали земную римскую имперпо, святой Петръ 
и святой Лавелъ основали царство небесное.

Кардиналь Николай де-Еуза, въ своемъ Калполюмскомь союзтъ, 
подчиняете папу вселенскимъ соборамъ и доказываете, что эти 
соборы не находились въ зависимости отъ своего председателя, 
потому что могли судить и низлагать его, такъ какъ представ
ляли собою церковь вселенскую.

Благочест!е, мужество и таланты составили собою внушитель
ное и величественное единство на соборахъ Констанскомъ въ 1414 г., 
и Базельскомъ въ 1431 г.; истина не была на нихъ пленницей, она 
безъ всякой боязни поражала крайности самыя отвратительная. *)
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Хотя заседала этихъ двухъ соборовъ доставляютъ утйшеше 
душамъ истинно христ1анскимъ, но чувство это быстро сменяет
ся скорбно при виде неислолнешя значительной части приня- 
тыхъ на нихъ penicnifi. Еще въ начале XI века мож
но было встретить папу Сильвестра И, очень рьянато въ деле 
утверждения папскихъ преимуществу на который онъ однако-же 
съ такою силою нападалъ, когда былъ только Гербертомъ, еиис- 
копомъ Реймскимъ. Въ XV. столФтш повторился подобный-же 
скандалъ; человеку возведенный на панск1й престолу торже
ственно отрекся отъ прежде защищаемыхъ имъ началу и въ Ute II 
никто не узнаете Эшя Силыпя, бывшаго некогда апологетомъ 
Базельскаго собора.

Темъ не менее соборы сопровождались важными последствгямн. 
Съ определен^ этихъ соборовъ была скопирована французская 
прагматическая санкция въ Бурже въ 1438 году, а также герман
ская прагматическая санкщя на Майнцкомъ сейме въ 1439 году, 
принявшая опредФлешя Базельскаго собора. Орлгиналъ послед
ней грамоты былъ напечатать въ первый разъ въ 1763 году. 
Со времени издашя оригинала германсйе канонисты очень мно
го занимались этимъ достопамятнымъ документомъ, который, вбз- 
становляя свободу германской церкви, долженъ былъ прекратить 
юрисдикщю папскихъ нунщатуръ и возстановить обсуждеше на 
месте делу переносившихся до того времени въ Римъ. Въ 1789 
году Кохъ сделалъ прекрасное издаше этой прагматической санк
ции, которую онъ ставитъ гораздо выше санкщи Буржской, и свое 
издаи!е сопровождаете у ченымъ комментар1емъ. Французская санк
щя, подвергшаяся немедленнымъ наиадешямъ со стороны рим- 
скаго двора, не сопровождалась особенно важными последсппя- 
ми; между темъ какъ германская прагматическая саикщя, заслу
жившая одобреше папы, императора и другихъ князей герман- 
скихъ, вошла въ составъ гсрманскаго права. Конкордате 1446 г. 
основывается на ея началахъ; но конкордате Ашафенбургсмй, 
заключенный въ Вене въ 1448 году съ кардиналомъ-легатомъ 
Каржавалемъ, наносите уже ей смертельный удару хотя и со- 
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храняетъ еще за капитулами право избраШя епископов!. Когда 
Майнций курфюрстъ подчинился конкордату, и когда друне князья 
последовали примеру курфюрста, то церковь германская впа
ла въ рабскую зависимость, и ультрамонтансйя начала, настойчи
во распространяемый, нашли эмиссаровъ, всегда готовых! ронять 
въ глазахъ публики все изыскаюя ученыхъ канонистовъ. Праг
матическая санкщя и первый конкордатъ положили конецъ не 
одному злу; но другаго рода злоупотреблешя были темъ более 
живучи, что имели свои корни въ испорченности человеческаго 
сердца. И вотъ злоупотребления снова разрослись и притомъ съ 
поразительною быстротою; а это и вызвало церковный раз- 
доръ въ XVI столетни

Въ течен!е целаго столейя хриспанскте народы настойчиво 
стремились къ уничтожент злоупотреблевай, ио никто более 
немцевъ не проявил! энерпн и силы въ этомъ отношенш. До
кладная записка по этому предмету, представленная Мартину V 
въ 1418 году, есть памятник!, д^лающгй величайшую честь это
му народу, немцы требовали свободы для своей церкви, осно
ванной на древяихъ канонахъ. Въ 1522 году они вручили пап
скому послу на Нюрембергскомъ сейме знаменитый документ! 
подъ назвашемъ: Сто жалобъ (Centum Gravamina) на римсшй 
дворъ и на духовенство вообще. Императоры помогали усишямъ 
германскаго народа. Еще Максимил1анъ, государство котораго 
было долго возмущено римскими интригами, посылалъ некогда 
посла во Франщю съ целпо ознакомиться съ церковными на
чалами, принимаемыми галликаискимъ духовенствомъ. Посолъ 
составил! перечень этихъ началъ и вручнлъ Максимил1ану. Этотъ 
последшй сообщил! ихъ епископамъ своихъ наследственных! 
земель и епископы постарались принять ихъ. Преемник! Макси
милиана, Карлъ V предложил! планъ реформы монашеских! ор
денов! на Аугсбургскомъ сейме; равным! образом! и Фердинанд! I 
представил! на Тридентсшй соборъ предположешя, имевппя в! 
виду эту-же цель.

Замечательно, что мнопя жалобы, исчисленныя въ Centum
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Gravamina, повторены въ записке о предполагавшихся рефор- 
махъ римской церкви,—записка, составленной двадцать пять лете 
позже, по приказан!» Павла III, въ собраны! кардиналовъ. Пал- 
лавичпни сознается, что если-бы папа взялся смелою рукою за 
это дело и призналъ-бы справедливость германскихъ жалобъ, то 
укрФнилъ-бы связи этой напди съ святымъ ирестоломъ и прими- 
рилъ-бы еретиковъ, но bmSct'I; съ этимъ онъ уиичтожилъ-бы и 
свою чрезмерную власть надъ германскими епископами. На ос
новами этого признашя Паллавпчини, Барон!й, авторъ Расино- 
выая писемъ, строго осуждаете отказъ Рима, не соглашавшагося 
допустить как!я-либо реформы. Закрывая слухъ свой къ всеобще
му воплю, Римъ подалъ Лютеру случай предаться полной горяч
ности своего характера, не знавшей никакихъ границъ; вооружив
шись противъ злоупотреблстй, Лютеръ вооружился и противъ 
догмата; уничтожая солому, онъ уничтожилъ и добрыя зерна.

Возбуждеме умовъ, необходимо следовавшее за релийознымъ 
недовольствомъ, наводнило Герман!» множествомъ католическихъ 
и протестантскихъ сочинемй объ отношетяхъ церкви къ госу
дарству. Въ числе протестантскихъ писателей объ этомъ пред
мете былъ Шильтеръ, авторъ большаго сочинешя О свободп гер
манскихъ церквей, въ которомъ онъ ссылается на подобныя-же 
сочпнешя галликанской церкви. Онъ припоминаете и доказы
ваете, на основами современныхъ писателей, что въ 1006 году, 
императоръ Геприхъ II основалъ епископство Бамбергское безъ 
посредства папской власти, единственно ио решен!» германска- 
го собора и безъ всякаго сопротивлемя епископа Вюрцбургскаго. 
Мног!е писатели, какъ напр. Штекъ, разсуждали о праве совер
шать изменемя въ iepapxiu. Понятно само собою, что самый 
предмета разсуждешя указываете на протестантское перо, и что 
подобные труды должны быть чужды католической доктрине. 
Другой протестантсйй писатель, столепемъ позже старался до
казать, что право аппелировать на папу въ соборъ непримири
мо съ учемемъ о единстве церкви; отсюда открывается, что пред- 
убеждеме потемняетъ разумъ и сводите съ прямаго пути да
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же умы разсудительные; ио крайней мере таким! характером! 
отличается это произведете знаменитаго Мосгейма.

Хотя Майнцкая прагматическая санклця и конкордаты состав
ляли собою ограду германской церкви, но они были почти забы
ты до половины XVIII века. Викар1й Вормсмй, еппскоиъ Fenio- 
польспй, Вюрдтвейнъ, признавал! определения Констанскаго и 
Базельскаго собора основными законами германской церкви. Его 
изследовалпя обратили вниман!е на этотъ предмет! и послужи
ли началом! къ подобнаго-же рода трудамъ Горикса, который, въ 
1763 г., извлекши документы изъ ныли, обнародовалъ ихъ и затем! 
снова издалъ ихъ спустя восемь л!>тъ. Ученый миноритъ Гедде- 
рнхъ, присоединил! къ нимъ еще четыре тома, подъ общимъ 
назвашемъ Fascicules. Гориксъ, советник! Майнцкаго курфюрста, 
умеръвъ 1792 году. Его бюграфпо можно читать въ уче
ного Шлигтегролля, по словам! котораго обнародоваше этихъ кон
кордатов! и этой прагматической санкщи составило собою новую 
эру для германских! церквей. Документы эти послужили текстом!, 
надъ которым! работали столько ученыхъ германских! каноннстовъ

Самое-же знаменитое из! творешй подобнаго рода есть, без- 
спорно, Трактатъ о церковномъ управленш и о папскомъ мо
гущества, изданный в! 1764 году, сначала налатинскомъ язы
ке, съ подписью 1устинъ Фебронлй, псевдонимъ Гонтгейма, епи
скопа Иирюфитскаго и викар!я Трирскаго. Эта книга вызвала не
слыханную бурю. Со всехъ сторонъ, въ Гермати и Италш, ее 
опровергали и защищали. Чтобы опровергнуть Фебронгя, Георгъ 
предать Рокембургспй, назвался Фробенгемъ. Гориксъ, въ свою 
очередь, опровергалъ Фробешя подъ именем! Германа Птифика. 
Кроме французскаго перевода Фебротя, прекрасный очеркъ это
го труда былъ сделанъ въ 1766 году Лиссоаромъ, Премонстрант- 
скимъ аббатомъ Вальдье, умершим! въ Париже въ 1806 году. 
Надобно заметить, что большая часть противников! Гонтгейма, 
и преимущественно Баллерини и Жердиль, объявили себя столь- 
ко-же нротнвъ Боссюэта и галликанских! церковных! вольностей, 
какъ и нротивъ Феброюя.
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Князь Клеманъ, арх1епископъ Трпрсйй, въ письме своемъ къ 
папе, хвалплъ образъ жизни и таланты своего викар!я; но пори- 
цалъ его сочините. Этотъ последуй, осажденный со всФхъ сто- 
ронъ, обратился въ 1779 году къ Трирской enapxiu съ окруж- 
нымъ послатемъ, въ которомъ выражаетъ сожал4н!е о томъ, что 
допустилъ ошибки въ сочинеши, потому что часто случается, 
говорить онъ, что занимающееся древностями уклоняются отъ 
прямаго пути. Объявляетъ затФмъ, что въ новомъ сочинение сво- 
емъ онъ изложить права святаго престола безошибочно, и испра
вить все, что въ его ФебронгЬ попадается 'жеспькаго и извра
щенном) (clu/runi et distortum). Кратко, онъ отрекся отъ своего 
сочинешя. Было-ли отречеше его искреннимъ? Можно сомневать
ся въ этомъ, если только верно то, что въ данномъ случае онъ 
лишь уступалъ настойчивому желашю членовъ своей фамил!и. 
Онъ говорилъ аббату Лисоару, составившему краткое изложение 
его сочинешя: „Могу-ли я отречься отъ Св. Писатпяи отъ отцевъ 
Церкви?1* Впрочемъ, каково-бы ни было это отречеше, оно было 
провозглашено совершенно искреннимъ !езуитомъ Захар!емъ, въ 
сичпненш последняго подъ назвапеемъ: Отречен1я,~сочинены 
противъ изданы котораго возставали мнопе посланники, и, меж
ду прочимъ, кардиналъ Берни, такъ какъ оно было оскорбитель
но для церкви галликанской.

Въ средине XV’JII века, германская церковная литерату
ра обогатилась множествомъ произведен!#, касавшихся взаим
ным границъ двухъ властей; п даже протестантсше писатели, 
какъ напр. Баумгартенъ, ex professo (по обязанности), писали о 
галликанскихъ вольвостяхъ; друне,въподражан!е Шильтеру, за
нимались этимъ вопросом?» и въ его отвлечены, и въ приложены 
ко в семь церквамъ. Большая книга д’Эстора объ этомъ-же пред
мете была только тяжелою и неудобоваримою компиляц1ею. Могъ 
ли Эсторъ расчитывать, что ему поверять на слово; когда уве- 
рялъ, что известный мнШя Боссюэта были подчинены различ- 
нымъ фантаз!ямъ т-те де-Ментеяонъ?

Сочинешя, изданныя католическими писателями о вольностяхъ
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германской церкви, слишкомъ многочисленны для того, чтобы пе
речислять ихъ; надобно ограничиться упоминайемъ только неко- 
торыхъ. Последовательно хороппя книги по каноническому пра
ву, исключительно для германской церкви, появились изъ-подъ 
пера Бартеля, Вурдтвейна, Цальвейнъ-Шрама, Обергаузера, Рау- 
тенштрауха, Риггера, Иехема, Рехбергера, Шенкеля, Шнитца, Гед- 
дериха, Заутера, Куральта и пр. и пр. Некоторый изъ этихъ со- 
чинешй, содержавшая положен!» неточныя и опасный, подверг
лись строгимъ порицашямъ, заслужившимъ вообще одобреюе, ес
ли только эти порицания одновременно не поражали анеемою пре- 
восходныхъ книгъ, направленныхъ противъ ультрамонтанскихъ 
притязая^. При посредствй этого-то см'Ьшен!я правды и неправ
ды, порицаемыя сочинен!» производили иногда действ!е, совер
шенно противоположное цели своихъ порицателей.

УШ.

Со временъ папы Николая I, Горман!я, подобно другимъ стра- 
намъ и, можетъ быть, более чемъ друг! я страны, стонала отъ 
деянгй нунщевъ, безпрестанно стеснявшихъ проявлеюя епископ
ской власти. Множество безполезныхъ протестовъ по этому по
воду было сделано тремя арх!епископами-курфюрстами. Это-же 
послужило иредметомъ замйчательныхъ писемъ, иисанныхъ ими 
къпапе въ 1673, потомъ въ 1709, 1764 и 1769 году.—эпоха, ког
да ихъ жалобы съ нового силою были изложены въ письме къ им
ператору.

Въ 1786 году, нунщемъ въ Кельне былъ предать Накка, став- 
ппй потомъ кардияаломъ; онъ обратился ко всемъ приходскпмъ 
евященникамъ euapxifl Майнцкой, Трирской и Кельнской съ пас- 
тырскимъ послатемъ, отменявшимъ все разртиешя трехъ apxi- 
епископовъ; немедленно эти послФдше приказали своему приход
скому духовенству отослать нунцпо въ куверте его пастырское 
послание, и переслать его по почте на имя епарх!альныхъ секре
тарей. Распоряжение это наполнило шумомъ всю Европу. Карди
наль Берни, въ письме своемъ къ Верженю, говорить о новой
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грамоте папы, который желая оправдать распоряжение своего 
нунция „въ Кельне, усвояетъ уже себе исключительное, какъ-бы 
ему одному принадлежащее право дават.ь пзвестныя разрешенья. 
Мнопе архйеыископы въ Гермати и въ другихъ странахъ только 
выжидали этого случая, чтобы доказать и свою правоспособность 
сообщать разрешенья,—правоспособность, вытекающую изъ ихъ 
епископскаго характера".

„ Святой Петръ, возседаюшдй на подводной скале, непрестан
но обуреваемой морскпмп волнами, остается совершенно спо- 
„койнымъ'касательно веры богослововъ л решительно не боится 
„ последств1й неблагоразумная поступка своего нуньця. Къ этимъ 
„богословамъ - докторамъ можно применить народно исходнаг' 
„псалма и пр. Имеготъ глаза и не впдятъ, имеготъ уши и не 
„слышатъ; но въ заменъ этого они имеготъ руки, всегда готовыя 
„взяться яа перо и писать, не взирая на неудобное время и на 
„неблагопрьятныя обстоятельства; они всегда отуманены властью 
„древняго римскаго двора, не замечая того, что мнете,—главная 
„основа зтой власти,—почти совершенно переменилось. Фанатики 
„дожидаютъ чуда, а эгоисты, народъ очень многочисленный въ 
„наше время, надеются, что падете папства будетъ очень по- 
„лезнымъ для ихъ личныхъ пнтересовъ. Что касается меня, ми
лостивый государь, который думаетъ, что никогда нельзя пред
угадать и высчитать всФхъ ыоследствШ всякпхъ нововведешй, 
„то, не осмеливаясь совершенно запрещать пхъ, признаюсь, что 
„я ихъ очень боюсь въ этомъ отпошенпг". Другое письмо того же 
кардинала, писанное шесть дней спустя, удостоверяетъ, что онъ 

’ не одобряетъ поступка нп арх1еппскоповъ-курфюрстовъ, нп папы.
Нунпдй Накка домогался только помутить мптрополитовъ, какъ 

вдругъ они узнаготъ, что въ Мюнхене учреждается новая нун- 
ьцатура, которой юрпсдпкьця простирается на часть ихъ мптро- 
nojift. Три курфюрста-священнослужителя ы арх1епископъ Зальц- 
бургсюй поспешили обратиться къ 1оепфу II, какъ покровителю 
германской церкви, съ своими представившими. Они не признатотъ 
за папой права посылать нуицьевъ и легатовъ, а единственно 



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 251

усвояютъ ему только право посылать пословъ, какъ это делаютъ 
и друпе князья. Императоръ прпнялъ ихъ прошеше, и однакоже, 
вопреки императору и курфюрстамъ, въ Мюнхенъ прибыль нунщй.

Тогда четыре митрополита пзбираютъ четырехъ каноиистовъ 
для совместнаго обсужден!я средствъ, помощпо которыхъ можно 
было бы сохранить за епископами нрава ихъ неизменными.

Эти четыре депутата собрались въ Эмсе, д1оцез1и Трирской, и, 
после глубокихъ изеледоватй, составили въ двадцати трехъ чле- 
нахъ проектъ, касавшейся самато больиаго места папскпхъ зло- 
употреблегай. 2О-й членъ проекта порицаетъ епископскую присягу, 
измышленную Григореемъ VII и введенную въ декреталш Гри- 
гор!емъ IX,—присягу, имеющую предметомъ своимъ скорее вас- 
сальныя обязанности, чФмъ каноническое повиновеше, и застав
ляющую епископовъ клясться въ томъ, что для нихъ невозможно 
исполнить. Депутаты взывали къ собору вселенскому, или по 
крайней мере—къ собору нацюнальному, или наконецъ—къ им
перскому сейму. Митрополиты представили зтотъ проектъ импе
ратору, который его одобрилъ; немедленно после этого они обна
родовали пастырское послан!е, сообщавшее действительность про
екту, запрещая въ тоже время въ своихъ дшцез1яхъ обращаться къ 
суду нунщатуръ, и заявляя, что отныне они вступаютъ въ пол
ное отправлеше обязанностей, соелиненныхъ съ ихъ звашемъ по 
праву Божественному и апостольскому лредан!ю. Письмо apxie- 
пископа Зальцбургскаго къ своимъ викар!ямъ наппсано 12 апре
ля 1787 года. Кардиналь Берни, ппсавппй 23 мая къ министру 
иностранпыхъ цель, превозносить похвалами это зальцбургское 
письмо. „Вотъ, говорить онъ, самый прекрасный примерь, ка- 
„кой только могла представить эта провпнщя. Только такимъ 
„образомъ церковь галликанская отстояла во всей обширности 
„епископское право". Эти меры произвели страшную тревогу въ 
ультрамонтанскомъ лагере. Нунцш кричали изо всехъ своихъ 
сплъ. Въ это же время появилось папское иослаше super soliditate, 
осуждавшее сочинен!е Эйбеля, подъ назвашемъ: Что такое па
па?—и по этому поводу возводившее въ догму правила, проти- 
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воположныя основнымъ правам!» епископата. Кардиналъ Жердиль 
ИСТ0ЩИ.ТБ вс! средства своей эрудиции въ д1;лФ защиты паиска- 
го послами противъ страшныхъ враговъ. Оно было запрещено 
верховнымъ сов^томъ Брабантскимъ п великпмъ сов'Ьтомъ Ме- 
хельнскимъ, но это не помешало ультрамонтанамъ превозносить 
его, какъ произведете догматическое и обязательное для всей 
церкви. Люксембургскхй газетчикъ Фелеръ, выставляя Эмск1й 
конгрессъ въ форм'Ь ненавистной, утверждалъ, что на этомъ кон
гресса хотели уничтожить самую католическую религпо. Книжон
ки сыпались дождемъ, т. е. со всйхъ сторонъ раздавались ру
гательства въ ущербъ здравому разуму. Поверять ли, что изъ 
желатя уронить документы Эмскаго собрашя указывали даже на 
то, что собрате состоялось въ деревушк’6, заселенной преиму
щественно протестантами?

Другою, пущенною въ ходъ ультрамонтанами, хитростш было 
внесете раздора въ епископское общество, при посредств'Ь рас- 
пространетя мнйтя о томъ, что митрополиты имФюте цЗшю воз
высить свою власть въ ущербъ епископамъ. Эта клевета имФла 
некоторый успФхъ, потому что епископъ Шпейерыий объявилъ 
себя противъ м1»рт> Эмскаго собран]я; но м$ры нашли себф за- 
щитниковъ, преимущественно-же въ Боннскомъ университет^, ко 
тораго профессора были люди очень св^дупце; одинъ изъ иихъ, 
отецъ Геддерихъ, обнародовалъ въ томъ же самомъ 1786 году ла
тинскую диссертащю о правахъ германской церкви, въ защиту 
Эмскаго собрашя. Онъ доказываете, что епископы облечены влас- 
т!ю непосредственно оть самого Incyca Христа; что папа не 
лм'Ьетъ права ни на какую юрисдикщю въ пхъ епархчяхъ ни 
самъ ио ce6i, ни при иосрсдств!; своихъ легатовъ безъ соглайя 
должностных!» enapxia.ibHuxb лпцъ. Только во время мрака сред- 
нихъ вФковъ 1’пмъ присвоили себ4 эту юрисдикщю; до этой-же 
эпохи обращете со стороны духовенства къ Риму было совер
шенно свободно, а обращете. частныхъ лпцъ не имФло никакого 
значешя, если только оно не было авторизовано еппскопами.

Два года спустя посл1; этого Каспаръ Фрейтцгеймъ, священ-
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никъ Кельнской enapxin, всл,бдств1е защищаема™ имъ въ БоннФ 
тезиса на докторскую степень, тоже напечаталъ ди ссертацпо объ 
источникахъ церковнаго права этой мптрополш, и первымъ изъ 
этихъ источнпковъ призналъ каноны галликанской церкви.

Въ томъ же году появилось историческое сочиненье Линдена, 
ко ионика св. Петра, о ревности, которую арх1епископы этого го
рода постоянно проявляли въ дФлФ охранен!я правъ германской 
церкви. Онъ ссылается иа эпоху 1372 года, достопамятную по 
усилгямъ Майнцкой церкви уничтожить римское взяточничество.

Императоръ 1осифъ II решился, каконецъ, помочь усюпямъ н4- 
мецкаго духовенства; въ 1783 году онъ отмФнилъ нунщатурувъ 
Нидерландахъ, а два года спустя noc.rfi этого распространилъ 
эту мФру и на всю германскую имперйо.

Среди множества сочинешй, касавшихся учреждешя и юрис- 
дикщи нунцьатуръ, надобно указать на превосходную диссерта
цию, напечатанную въ Страсбург^, въ 1785 году, и принадлежав
шую надворному советнику 1акову Абелю. Абель разсматриваетъ 
первоначальный характеръ нунщевъ и легатовъ, ихъ отношетя 
къ духовпымъ и свфтскимъ властямъ въ мФстахъ ихъ мисйи, воз
растало ихъ могущества, допущенный ими злоупотребления, жало
бы германскаго народа по поводу нарушенья ими прагматичес
кой санкц1и; и, наконецъ, говорить объ уничтоженш нунщатуръ 
императорскимъ рескриптомъ отъ 12 октября 1785 года. „О если- 
бы, заключаетъ онъ, это было навсегда"!

Обязательство имФть правительственное разрФшеше (или placet, 
или exequeatur) до обнародования рескриптовъ, папскпхъ граматъ 
или буллъ, введенное въ Германш и Богемйг въ 1588 году 
императоромъ Рудольфомъ II, ио поводу буллы in coend Domini, 
теперь возобновлено [оспфомъ II. Его эдикты, касавнпеся доходовъ, 
посту павшихъ въ рпмскИь дворъ, огранпчивавш1е права на эти 
доходы, а также эдикты, касавнпеся распоряженгё папъ, постано
влен^ Григор1я VII, пользования церковными имуществами, ре
формы монаховъ, ихъ зависимости отъ чужестранныхъ cynepi- 
оровъ, гарант епископскихъ правь, и множество другихъ эдик- 



254 ' ВЪРА и РАЗУМЪ

товъ по предмету церковной дисциплины,—произвели въ Герма
нии и во всей Европе глубокое впечатаете, и имели в.ыяше на 
заключете договора Хеопольдомъ II въ 1790 году, и Франццс- 
комъ П въ 1792 году. Впрочемъ XIV членъ договора, излагавши 
сношешя съ римскимъ дворомъ, получилъ уже дополнительную 
поправку, возлагавшую на главу пмпер1п обязанность крепко при
держиваться . конкордатовъ, подавлять домагательства, лротиво- 
речапця римскому двору, его нунщатурамъ, и непрестанно пред
лагать германскому сейму полезный меры въ отношен in къ это
му предмету.

Эти реформы были порицаемы и защищаемы съ большимъ та- 
лантомъ. Хотя некоторый злоупотреблен1я, обнаруженныя во вре
мя этой борьбы, продолжались п после этого, но мног1я изъ нихъ 
были и уничтожены.

Но въ Гермаши, равно какъ и въ другихъ западныхъ церк
вах?,,—наука п католическая истина подчинились самой позор
ной тиранит ума—тиранит ультрамонтанства.

Въ наши дни мы были свидетелями ycnaitt свергнуть съ себя 
это тираническое иго и возвратиться къ первоначальному католи
честву. Но наука указала ошибки основателей старо^толгшества. 
И вой, почему старо-католики встретили мало спмпат!й средн 
духовенства и народа. Ихъ приходы незначительны; протестант
ское государство оставило пхъ. Рпмъ снова возвысился надъ ни
ми. Все движете не имело серьезныхъ послйдств!й.

Если бы люди, вызнавтме это движете, были более учешт и 
более сведущи, и если бы они не подчинились смешнымъ тгред- 
разсудкамъ, то своею пншцативою могли бы осуществить вели- 
к!я надежды, теперь только лишь частно приведенным въ испол- 
неше. Но они не захотели сообщить движение его пстпннаго на- 
правлешя; они измыслили лишь маленьт системы, могупця иметь 
одинъ лишь отрицательный результата

И такъ, православие умерло въ Гермашп и Франщи.

(Продолженге будешь)»



АРХ1ЕПИСК0ПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЪ.

(Б1ОГРАФИЧЕСК1К ОЧКРКЪ).

(Продолжеше *)

Преподаваше философш въ Тйёвской духовной академш Ин- 
покент!й также поставилъ на небывалую до т4хъ поръ въ -ней 
высоту и совершенство. Значительно расширившись въ объемф, 
философская паука при немъ обновилась и въ своемъ направ- 
ленш. Это направлеше, говорить профессоръ И. И. Малышев- 
сюй **),  начатое, по возбужденно Иннокешпя, Новицкимъ и 
Михневичемъ, читавшимъ свою стройную систему истор!и фи
лософу особенно выразилось въ Авсенев^, въ его обширной 
психологш и другихъ частяхъ философш, читанныхъ имъ во 
время его профессорства въ Гаевской духовной академш. Это 
направлеше—историко-систематиуесное, ио преимуществу, со- 
зерцателъное. Усвоивъ простые элементы здравой философш, 
опред'Ьливпйеся въ направлены прежнемъ—догматико-логиче- 
скомъ, философская наука въ Киевской духовной академш со 
временъ Иннокенпя стала обнаруживать стремлеше къ бол'Ье 
свободному и самостоятельному философствование въ собствен- 
номъ смыслй, опиравшемуся на бо.тЬе глубокомъ и многосто- 
роннемъ знакомств^ съ м!ромъ философской мысли. Историче
ское развипе философш стало изучаться и прилагаться’къ об
ширной и строгой систем^, которая должна была, невидимому, 
придти къ последнему слову науки, къ конечному pinieniio 
ея в1>ковыхъ вопросовъ. Вм'Ьст'Ь съ тймъ сильно возбужден
ная собственная созерцательность у мевскихъ профессоровъ 
этой пауки стала выражаться въ стремленш къ см'Ьлымъ тео-

*) См. ,,Върд и Разуяъ“. 1884 г. № 2, книга 2-я
** ) Юбилей Киевской духовной академш, стр. 103—105.
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ретическимъ построетямъ и всеобщимъ мысленнымъ обзорамъ, 
къ некоторой высшей идеальной философш. Это было время 
юношескаго увлечешя философскимъ духомъ, вЪры въ могуще
ство умственнаго творчества, когда думалось иногда не только 
о возможности, но и действительности созерцашя абсолютной 
истины, о проникновенш силою не столько анализа, сколько 
целостная созерцашя въ тайны духа, въ сущность быпя и 
жизни всего сущаго. Это была одушевленная, поэтическая фи- 
лософ!я, какою только опа могла и быть при руководстве та*  
кого выспренняго гешя, каковъ былъ гешй Иннокенпя! Са
мый языкъ ея былъ уже не латинстй, а живой и свободный 
языкъ русски. Правда, иногда онъ былъ не чуждъ некоторой 
угловатости и тяжелой терминолови; но за то нередко онъ 
отличался также и тонкимъ изяществомъ, поэтическою образ
ностью и выразительностью, ясно говорившихъ о силе внутрен
няя одушевлетя философствовавшая профессора. Отсюда — 
сильное увлечете филоеоф!ето и въ студентахъ, вызываемыхъ 
не столько къ почтительному внимание, какъ прежде, сколько 
къ взаимному сочувствие къ общему стремление въ м!ръ иде
альный. Изъ философсквхъ системъ въ это время въ Киевской 
академш пользовались большимъ сочувствАемъ системы, состав
ленный по идеямъ сперва Шеллинговой, а потомъ Гегелевой 
философш, которыя своимъ выспреннимъ, созерцательнымъ ха- 
рактеромъ, широтою и глубиною воззрений, художественною 
стройностш, симметричности общаго плана и рельефноспю 
своихъ частныхъ формъ въ то время довольно сильно действо
вали на живую мысль, пленяли воображеше, а вместе съ ткЬмъ 
своимъ видимымъ уважешемъ къ хрисйанству и стремлешемъ 
сблизиться съ нимъ во всемъ успокоительно действовали и на 
самое реливозное чувство и умъ, обещая ему открыть возмож
ность заглянуть чрезъ нихъ глубже и въ самыя основашя хри
стианской веры. Впрочемъ, эти смелые порывы и стремлешя 
у шевскихъ профессоровъ умерялись благоговешемъ предъ 
тайпами веры, открытыми въ слове БояНемъ и учети Церкви.

Однако же, надлежащая постановка той или другой акаде
мической науки Иннокентию стоила иногда немалыхъ трудовъ 
и невсегда обходилась безъ етолкновешя съ наставниками, безъ 
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нбкоторыхъ непр!ятностей. Вотъ что произошло, напр., между 
Иннокенйемъ и профессоромъ философа Авсеневымъ на пер- 
выхъ порахъ профессорства посл’Ьдняго въ Невской духовной 
академш *).  Первые три года, по окончании своего академи- 
ческаго образования (1833—1836 гг.), Петръ Семеновичъ Ав- 
сеневъ читалъ въ акадеши нйиецюй языкъ; но уже готовил
ся къ лреподаванпо философш. Иннокенпй, всегда умйвппй 
удачно подбирать себй людей и сослуживцевъ, замечая въ немъ 
философское призваше и образоваше, сочувствовалъ его пере
ходу на каоедру философскую, а по переход^ счелъ нужнымъ 
поощрить его къ своему дйлу. Это поощрен!е им’Ьло однако 
же вначале видъ тяжкаго испытан!я для Авсенева. Пришедши 
на одну изъ его лекщй, Иннокенпй, по окончаши лекщи, об
ратился къ студентамъ съ похвалою наставнику, советуя имъ 
слушать его усердно. Но въ тотъ-же день онъ позвалъ Авсе
нева къ себ-Ь и высказалъ ему самое резкое порицаше за чи
танную имъ въ тотъ день лекщю, присоединивъ будто-бы даже 
угрозу увольнешя. Пораженный такою неожиданности, Авсе- 
невъ подалъ прошение объ увольнеши. Иннок^нйй почувство- 
валъ свою ошибку, поводомъ къ которой была, вероятно, обыч
ная робость молодаго философа, всл4дств1е которой онъ, читая 
лекщю въ присутствш ректора, не имйлъ достаточно развяз
ности и, быть можетъ, говорилъ ее не такъ, какъ приготовила 
дома. Не принявъ прошенш, Иннокенпй поспЪшилъ устроить 
домашнее собраше у себя изъ нйкоторыхъ профеесоровъ ака- 
деьпи, бол4е близкихъ къ Авсеневу, пригласилъ также и са
мого Авсенева къ себЬ и въ этомъ товарищескомъ кругу по
старался успокоить всегда, впрочемъ, кроткаго Авсенева. Впо- 

*) Петръ Семеновичъ Авсеневъ, впоследствии архямандритъ Оеофанъ, былъ при- 
сланъ въ Шевскую академию изъ Воронежской семинар!и; окончвлъ курсъ въ ака
демии вь 1833 году восьмымъ магистромъ. По окончании курса былъ оставлеиъ 
при академш баккалавромъ н'Ьмецкаго языка; съ 3-го марта 1836 г. перешелъ на 
каеедру философскихъ наукъ; съ 22-го октября 1839 г. вкстраординарный про
фессору съ 1845 г.—ординарный профессору съ 1836 года состоялъ адъюнктомъ 
по каеедрй философы въ университет^ св. Владимира, гд! продолжалъ препода
вание и по поступлеши въ 1844 году въ монашество; 16-го поля 1846 года возве- 
денъ вь санъ архимандрита; съ 31-го декабря 1846 года—инспекторъ академш; 
въ марте 1850 года, по прошетю, уволенъ отъ академической службы и опредйлснъ 
пастоятелемъ при посольской церкви въ Рим4, где и скончался 31 марта 1852 г.

Върд и Разумъ 1884 г. № 3. 17
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слйдствш, когда Авсенев*  написал*  для студентов*  вторую 
часть своей пЪихолопи (ucmopiw души), Иннокенпй, прочитав*  
ее, отозвался о ней съ большою похвалою среди наставников*;  
думалъ даже представить ее высшему начальству и ходатай
ствовать о награде автору. Ни ходатайство, ни представление 
это однако не состоялись, кажется, по скромности самого Ав
сенева, считавшаго всяк!е труды свои далеко еще не совершен
ными и требовавшими новой обработки *).

*) См. Юбилей Шевской духовной академш, стр. 103—104.
**) Я. К. Амфитеатровъ былъ прпсланъ для получения высшаго богословскаго 

образовала въ Киевскую духовную академию изъ Ордовской-же семинарш; окон
чил ь курс! въ академш въ 1829 году первымъ магистромъ; съ 26-го сентября 
1829 года баккалавръ, съ 1-го августа 1835 года—экстраординарный профессору 
а съ 4-го мая 1837 года—ординарный профессору авторъ „Гомилетики", „Бесйдь 
объ отношении церкви къ хриспаяамъ", многихъ разсказовъ изъ иростопароднаго 
быта, помещавшихся въ „Маяк*»" („Простоволосые", „Лева Далпна", „Оюяпахъ^, 
„Бес4дъ священника къ лоселянамъ" (напечатанных! въ „Воскр. Чтети") и мн. 
др. статей. Скончался 8-го 1юля 1848 года. БолЬе подробный св'Ьд'Ьгня объ Амфи
театров^ можно найти у В. Аскочепскаго: „Амфитеатровъ Яковъ Коеьмпчъ, ор
динарный профессор! Киевской духовной академии. Тпевъ. 1857".

Ближе вс'Ьхъ тогдашних*  профессоров*  стоял*  къ Иниокен- 
тпо знаменитый профессор*  Шевской духовной академш по 
каеедр'Ь теорш церковнаго проповедничества—Яков*  Косьмичъ 
Амфитеатровъ **),  по месту родины—землякъ, а по духу на
учных*  заняпй—самый любимый сослуживец*  Иннокенпя, луч
шей осуществитель его благих*  начипашй. Обыкновенно объ 
Амфитеатров^ Иннокентий отзывался такъ: „у меня золотой го- 
милетикъ Амфитеатров*  и отличный проповедник*И  дей
ствительно, Яков*  Косьмичъ Амфитеатров*  сделал*  весьма мно
го для усовершенствоватя и развипя науки, которую онъ 
преподавал*,  т. е. гомилетики. Науке этой, прюстановленной 
на старом*  учебнике, онъ далъ, при посредстве и теплом*  
участш Иннокенпя, совершенно новый и вполне самостоятель
ный характер*.  Въ ней онъ обнял*  содержаше, постиг*  дух*  
церковной проповеди такъ, какъ они открываются въ Библш, 
у великих*  учителей и отцевъ и въ непрестающемъ учитель
стве православной Церкви, заключенномъ особенно въ ея бого- 
служебныхъ книгахъ. Идеальныя требоватя, возникающая от
сюда для церковной проповеди, онъ соединил*  съ одной сто-
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роны съ требованиями высоко-развитаго,. христаанскаго эстети- 
ческаго чувства; съ другой—съ требоваюями общенародности 
и жизненной приспособимости, постигнутыми его поэтическимъ 
чутьемъ и народолю.бивою душою. Стропй систематику онъ 
былъ увлекателенъ какъ поэтъ. Главнымъ и существеннымъ 
результатамъ понесенныхъ Амфитеатровымъ трудовъ въ этдмъ 
отношении было увлечете студентовудо гЬхъ поръ совершен
но не пользовавшимся среди нихъ популярностью, предметомъ. 
Студенты полюбили теорш церковнаго проповедничества, увлек
лись ею, соревновали между собою въ составлена проповедей. 
Отсюда—процветан1е,лроцоведц0чества даже и между студен
тами... Этимъ начинающимъ проповедникамъ тогда выяснялась 
однако-же более всего та основная мысль, что сила проповеди 
заключается не въ красной фразе, не въ тонкомъ умствовавши, 
а. въ силе убеждетя, въ силе внутренняго проникновенья про
поведника своимъ предметомъ и своимъ священнымъ призва- 
шемъ, требующимъ благоговейнаго и молитвеннаго настроения, 
искренней ревности о славе Вождей и благе ближняго.

Иннокеный, этотъ гениальный проповедникъ, такъ сказать, 
по самой своей природе, не могъ не быть въ этомъ деле не 
только лу.чшимъ руководителемъ, но и лучшимъ лособникомъ 
Амфитеатрова. И если Амфитеатровъ былъ отличнымъ про- 
фессоромъ теорш церковнаго проповедничества въ стенахъ 
академической аудитора, то за стенами аудиторий такимъ про- 
фессоромъ этого предмета всегда былъ самъ Иннокенпй. Онъ 
научалъ и наставлялъ студентовъ въ деле церковнаго пропо
ведничества не только своимъ собственнымъ личнымъ приме- 
ромъ, о чемъ мы будемъ говорить въ свое время, но и своими 
советами въ частныхъ беседахъ. гРазъ какъ-то сошлись мы 
въ кружокъ,—разсказываетъ одинъ изъ учениковъ Иннокенпя *),  
и начали толковать о томъ, какъ-бы научиться писать хорошо 
проповеди и произносить ихъ хотя не такъ, какъ, папримеръ, 
нашъ о. ректоръ, но по крайней мере—порядочно. Желаше было 
похвальное. Толковали, толковали, судили—рядили,—и кон
чили однако-же ничгЬмъ, т. е. никто не могъ сказать- изъ насъ 
ничего дельнаго. Случилось-же такъ,—и это вскоре после на-

*) ВАнокъ, стр. 79—80.
17*
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шихъ разговоровъ и суждений на счетъ проповедей,—что саад 
покойный преосвященный (т. е. ректоръ Иннокенпй) помогъ 
намъ въ этомъ д4л4. Разбирая проповедь одного'изъ студен
товъ и находя въ ней недостатки, онъ лредложилъ намъ сле
дующее наетавлеше: „Чтобы сделаться хорошимъ проповйд- 
никомъ, ■ для этого требуется немногое. (Вотъ что? подумала 
я,—замечаетъ разскащикъ, —а мы требовали, помнится, чего- 
то многаго). Пишите, во-первыхъ, просто, безъ всякйхъ умство- 
ванй: это не въ духе евангельскихъ истинъ. Видите, какъонй 
просты .и доступны для каждаго, и какъ обильны мыслями! 
Читаешь и не начитаешься! Пишите, во-вторыхъ, не съ тЬмъ, 
чтобы показать себя или—такъ сказать—блеснуть: этой мыс
ли вы опасайтесь, иначе далеко уклонитесь отъ цели. Намъ 
нужно убедить, наставить, вразумить. Вотъ ц4ль проповед
ника! Но главное—вы сами должны быть прежде всего убеж
денными въ той истине, какую хотите передать другимъ; -а 
для этого нужны твердая в-Ьра и доброе сердце. Третье—ка
сательно слушателей: принимайте ихъ, кто-бы они ни были, не 
бол’Ье, какъ за взшихъ учениковъ, и вы будете говорить см4- 
ло и свободно; говорите, а не читайте; старайтесь говорить 
наизусть,—и слушатели всегда останутся довольными. Нако- 
нецъ, въ четвертыхъ, помните, что, исходя на среду Церкви 
для проповйдывашя, вы выходите какъ-бы на всем!рную апо
стольскую проповедь,—что вы—то-же, что посланники Божш. 
Представивъ все это, вы невольно возблагогов'бете предъ сво- 
имъ высокимъ назначен!емъ — и произнесете проповедь пре
красно*...

Въ д*Ьл4  управлешя академ!ею въ качестве ректора много 
помогало Иннокенпю то редкое свойство души человеческой, 
которымъ такъ полновластно обладалъ Иннокентгй и благода
ря которому онъ всегда имйлъ возможность скреплять въ серд
це сослуживцевъ товарищескую общительность и повсюду вно- 
силъ жизнь и успокоение. По своей природе, по своему харак- 
теру, Иннокенпй былъ человекъ живой и веселый; его душа 
была открыта для каждаго и ничего въ ней не было скрытна- 
го, затаеннаго,—никакихъ заднихъ мыслей. Правда, онъ былъ 
человекъ довольно вспыльчиваго характера, горяч!й и слишкомъ 
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впечатлительный. Но его гнев», его вспышки никогда не ос
тавляли ПО' себе въ- его душе никаких» сл'Ьдовъ. Вылились 
наружу и—исчезли безсл'Ьдио. Онъ говорил» всегда, только то, 
что было у него на душе,—ни больше, ни меньше; радовался, 
всегда всею своею радоспю, гневался всЬмсъ своимъ гневом». 
Каковъ онъ былъ на самомъ деле, таков» онъ былъ и для 
других». Свойственную ему веселость онъ, впрочемъ, умерял» 
всегда своими серьезными и учеными трудами, отчего былъ 
более. задумчив», нежели весел»; онъ постоянно, такъ сказать, 
вращался въ своемъ умственноиъ, идеальномь ьиргЬ. Но въ дру
жеских» беседах» онъ былъ .любезен» до чрезвычайности. Раз- 
сказать какую-либо исторпо или анекдотъ, которыйгбы мог» 
заинтересовать,вс4хъ присутствующих», доставить невинное,. .но 
npisTHoe удовольствие обществу друзей и сотоварищей, скрепить, 
сплотить ихъ въ одну душу, и рдинъ духъ,—это- было, если 
можно такъ выразиться, его страстно, нравственною для него 
необходимости. Неудивительно поэтому, когда,въ ректорство- 
ваше Иннавеатгя академическая корпорация думала съ ними 
одну думу, жила съ нимъ одною живши». Лучше сказать— 
это была не кориерадгя, а скорее—одна родственная семья, у 
которой, были однф цели, одни стремлешя, о дне заботы, о дне 
и тЬ-же радости, одни и тй-же желангя... Мерто отца в^ втрй 
семье занимал», разумеется, любимый всфмИ|Членамм ея—Ин- 
нокентгй. И влщше Иннокентия на сослуживцев» своих» тЬмъ 
было сильнее и продолжительнее, что оно опиралось не на 
внешнюю силу, не на внешнее давлеше, а на его всесторон
нее превосходство, на его нравственный авторитет». Академи- 
чесме профессора, не только уважали своего ректора Иннокен- 
пя, но благоговели пред» нимъ; называли его не иначе, какъ 
„нагиъ докторъ“, котораго суждеше считалось ими безъ аппе- 
ляцюннымъ приговором», просьба, желаше—неизменным», са
мым» строгим» требованием» закона. „Стыдно и грустно мне,— 
писал» Я. К. Амфитеатров» своему брату, отъ 7 декабря 1833 
года,—отъ этой несчастной мысли, что я такъ долго не писал» 
къ тебе. Что делать, брат»! Чем» долее живу па свете, тем» 
более вижу трудовъ и занятШ по должности. Молись, да не 
оскудеет» во мнЬ не любовь къ тебе, которая выну неоскуд
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но живетъ въ моемъ 'сердцй, а сила и здоровье мое... Въ на- 
стоящее время я бол$е всего занять собственными лекщями, 
кои докторъ (т. е. ректоръ акадеюи Иннокенпй) одобряетъ— 
спасибо ему—и обязываетъ меня выработать оныядля нпко&й 
v/гьли. Сверхъ того мн4 поставлено въ обязанность сказывать еже- 
недпмно (!) проповеди. Изъ этого ты можешь судить, что -у 
ургтя не много свободнаго времени"...- Вотъ какъ Иннокентий 
умйлъ заставлять работать профессоровъ академГи, даже весь
ма ревноСтныхъ и самихъ по себ4, безъ всякаго однако-же 
внЬшпяго давлешя...

Нравственное вл!яше Иннокентия на своихъ сослужйвцевъ 
было настолько велико Н продолжитёльно, что глубокое и без-*  
предельное уважение къ нему и неразрывный узы любЬи они 
сохраняли въ своемъ сердце до гробовой своей доски. Вм-Ьсте 
съ Иннокеннемъ былъ приСланъ въ Тйевскую духовную aw 
демгю инспекторомъ архимандритъ 1ерем1я, бывппй потомъ прё- 
емникомъ Иннокентия по ректорству, а впосл'ЬдСтвш еписко
помъ нижегородскими. Въ 1869 году, въ годъ пятидесятил4т- 
няго ‘юбилея Киевской духовной академии, бывши уже "на W 
ко4 всл4Дств1е тяжкой своей бол4знщ 1ерем1я, ’передавая не
который вещи чрезъ другихъ въ даръ академш, въ своемъ 
пиеьм4 къ ректору писалъ, между прочимъ, следующее: „я же, 
если не л?чно, по времени, то чрезъ почту доставлю крестъ 
въ память перваго, преобразованной академш вашей, питомца) 
въ БозЬ почивающаго арх1епископа херсонскаго ИннокенИя, 
и Bcbxb усопшихъ соучениковъ и учениковъ его, крестъ изъ 
Терусалима, куда, во вей годы достославнаго его служешя ака
демш и послй, выну душа его стремилась..."

Въ дйлй постановки преподавашя академичсскихъ предме
товъ Иннокенпй, очевидно, сдйлалъ болйе, чймъ сколько об4- 
щалъ въ своемъ письмй къ своему другу Герасиму Петрови
чу Павскому. Онъ сдйлалъдля академш Шевской не „что-либо" 
только „доброе", но все довелъ до возможнаго въ то время 
совершенства. Такъ понимали значеше Иннокенпя для К1ев- 
ской духовной академш и его современники и его сослужив
цы; такъ понимали его даже и самые тогдашше студенты Ki- 
евск!е. Вотъ что, напр., пишетъ одинъ изъ бывшихъ слушате
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лей Иннокенпя. „Все время моего академического учета, съ 
1833 по 1837 годъ, было особеннымъ временемъ во многихъ 
отношешяхъ. Академ1я наша пришла въ самое цветущее по- 
ложен!е, бывъ обязана этимъ покойному преосвященному (т. е. 
ректору Иннокенпю). По его идеямъ, по его планамъ и цред- 
начерташямъ, науки у насъ пошли впередъ, умножились вре- 
дешемъ новыхъ предметовъ или-жеусовершились по другому 
совеЬмъ направленно, нежели ч4мъ это было прежде. Вънив- 
шемъ отд*Ьлен1и  эмпирическая или опытная псяхолопя была 
преподаваема въ первый разъ по методй, указанной покойнымъ 
преосвященнымъ. И этотъ предметъ, какъ очень любопытный 
и занимательный, студенты слушали съ болыпимъ удовольствх- 
емъ. Фалософ1я отцевъ церкви и право естественное также не 
мен^е были любопытны и занимательны. Въ высшемъ отделе- 
н!и читана была гомилетика въ самомъ обширномъ видй. Пре- 
подавалъ ее покойный Яковъ Косьмичъ Амфитеатровъ. Чело- 
вЪкъ этотъ былъ съ большими способностями, безприм^рно доб
рой души и сердца, преисполненнаго живыми хриспанскими 
чувствовашями. Любилъ свой предметъ какъ самого себя. Го
милетика—это была его жизнь, пища, все! Онъ трудился, усо- 
вершалъ этотъ предметъ долго, немного менйе двадцати лйтъ; 
къ тому-же Амфитеатровъ былъ извйстенъ какъ отличный про- 
пов'Ьдникъ. Послй преосвящепнаго Иннокентия онъ занималъ 
первое мйсто на церковной каоедрй. Его проповеди слушали 
съ такимъ-же увлечешемъ, какъ и самого Иннокенйя. Къ кон*  
цу нашего курса введена была новая наука — каноническое 
право. Читалъ этотъ предметъ прошерей Ив. Мих. Скворцовъ. 
Здйсь кстати заметить, что гг. наставники представляли свои 
лекцш на разсмотрйше о, ректору, особливо по тЬмъ предме
там^ кои вновь вводились или излагаемы были по метод4, имъ 
указанной. А какихъ, подумаешь, у насъ не было людей!... Вотъ 
они, наприм'Ьръ, Скворцовъ— философъ и въ то-же время истол
кователь церковныхъ правилъ. Я. К. Амфитеатровъ—гомилетикъ. 
Были и друпе, не мен^е замечательные наставники. Иннокенпй 
С1ялъ въ святилищ'Ь Петра Могилы, словно солнце, а прочхе 
наставники наши были, такъ сказать, его спутникамиft. *)

*) Вйнокъ, стр. 85—86.
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ПослЬ такого свидетельства непосредственнаго ученика Ин-' 
нокенпя и очевидца всЬхъ его трудовъ и д4йств1й на пользу 
воспитавшей его академш, мы не думаемъ, чтобы поэтическое 
воображеше С. Пономарева приписало Иннокентию что-либо 
лишнее въ тЬхъ немногихъ, посвященныхъ его памяти,_ стро- 
кахъ, кОторыя находятся въ его прекрасномъ етихотвореши— 
оде на день пятидесятилетняго юбилея К1евской духовной ака- 
демш. Вотъ эти строки:

„Приветь и слава—зд^сь развитый, 
„Изъ первых*  первый, какъ заря, 
„Нашъ Инвокенпй знаменитый, 
„Наш*  сладкий сердцу витья!
„Самъ—академия живая,
„Ты потрудился здЪсь за всЪхъ, 
„Преобразуя, развивая 
„И окрыляя на успйхъ.

* • *
„И много славпыхъ окружило, 
„Какъ рядъ смющихъ планетъ, 
„Тебя, центральное светило, 
„Всему дававппй жизнь и свЪтъ! 
„И та эпоха—Образцова!
„И дороги имена
„Амфитеатрова, Скворцову
„Родная выдает*  страна44...

Въ д4л4 возрождешя и усовершенствоватя богословской на
уки въ Киевской духовной академш значеше Иннокенпя было такъ 
велико и1 такъ существенно важно, что оно почти не отделимо 
отъ значешя самой академш въ деле богословскаго образова
ния и духовнаго просв4щен!я южной половины нашего отече
ства и въ исторш нашей Церкви. Это доказываетъ целая масса 
адресовъ, поднесеппыхъ разными лицами и учреждешяыи Киев
ской духовной академш въ день ея пятидесятил'Ьтняго юбилея,— 
адресовъ, въ которыхъ значение академш для русской Церк
ви и русскаго государства почти никогда не отделяется отъ зна
чешя Иннокентш для самой академш. Вотъ что писалъ, напр., 
въ своемъ адресе Московски Императорски упиверситетъ:

„Блестящимъ, необыкновеннымъ успехомъ ознаменовано было 
уже самое начало истекшаго пятидесятилейя Киевской духов- 
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пой академии. Едва возродилась она изъ новой жизни,-тти дала 
русскому православному и ученому Mipy Иннокентия. „Тениль
ный питомец®, много поелуживцпй русской Церкви иинаукЬ 
своими глубоконазидательнымм и учеными трудами,. был£,;,<$т 
мымъ дорогим® прьобрЬсешем® и для воспитавшей его ададездц..

^Ввсокодаровитый .наставник® и вождь, он® и въ академхц, 
когда-ему выпал® жребй стоять во глав'Ь ея, учешем® и. при
мером®, неустанно двигал® науку вперед®, и ему, своему быв
шему ученику, она обязана и тЬмъ, что ея главная, русская 
богословская наука заговорила в® ней на родном®, чисто рус
ском®, изящно-литературном®, им® созданном® языке, вместо 
чужаго, латинскаго, схоластически™ языка.

„Неустанный работник® . на, нивЬ Божьей, в^чнр приснопа
мятный архипастырь Иннокентий, къ глубокой скорби, русский 
Церкви и науки, давно уже почил® от® всЬхътрулйв®, а пост® 
свой въ академия он® оставил®, еще и задолго прежде, но дух® 
его и доселе но покинул® ея.и не померкла слада ея,, .,

„В® том® же духе и по пути,, проложенному знаменитым® 
предшественником®, неуклонно вели Шевскую духовную акаде- 
М1ю и его достойные преемники и удержали ее на той-же са
мой высоте"...

Почти тЬ-же самыя мысли, хотя и въ другихъ словах®, вы
сказал® въ своем® приветствии Баевской духовной акаделци- и 
известный академик® М. П. Поподещ®, .говоривший, впрочемъ, 
не отъ университета, не отъ авадемш, не от® какого-либо уче- 
наго общества, а отъ проста го русскаго сердца, как® част
ный человек®, какъ служитель исторш. „Въ новое время, го
ворил® Погодин®, сюда (т. е. въ Кьевскую академпо) прихо
дил® искать мудрости Ломоносов®; въ новейшее—зд’Ьсь учил®, 
проповЬдывалъ и благовЬствовалъ силою многою наш® незаб
венный, наш® златоустный Иннокен'Пй. Дух® его, вЬрно,. теперь, 
зд’Ьсь носится, и онъ радуется на зрелые плоды своего сбяшя, 
которыми мы, современные свидетели ученых® и духовных® 
подвигов®, в® этомъ торжественном® еобраши, внутренно уте
шаемся и услаждаемся"...

По словам® такого-же поздравительна™ адреса Шевской ду
ховной семинарщ, слава Иннокения одновременно отражалась 
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также во время его управления академ!ею и на Киевской семи-! 
нарш, находившейся тогда подъ ея вйдйтемъ. „Въ пертодъ; 
времени, говорится въ адресй,—когда академ!ею съ громкою 
славою управлялъ въ Бозй почивлий Иннокенпй, арх!епископъ. 
херсонсюй,—семинар1ею, подъ сйюю его славы, правили одинъ. 
вскорй за другим*  товарищи его детства и школы—преосвя
щенный Тустияъ, бывппй епископъ владимхрсшй, и 1ерем1я,. 
бывппй епископъ нижегородский, изъ которыхъ посл'Ьдшй за*  
нялъ пбтом*  въ академии постъ приснопоминаемаго apxiennn 
скопа! Иннокенпя “...

Какъ ректоръ, много полезнаго сд'Ьлалъ Иннокенпй для Нев
ской духовной академы и въ хозяйственномъ или экономиче- 
скомъ отношены, заботясь о предоставлети студентамъ боль- 
шихъ удобствъ и улучшешй касательно ихъ внйшняго суще- 
ствовашя, хотя-лично отъ него въ этомъ случай-зависйло, кбт 
вечно, весьма, немногое. Жилыя комнаты и аудиторы онъ лю-. 
билъ содержать всегда въ отличной чистотй и опрятности, 
часто подновлялъ и исправлялъ оба академические корпуса, на- 
садилъ на академическомъ дворй прекрасный аллеи, усовер- 
шенствовалъ больницу, улучшилъ столь и. платье студентовъ, 
украсилъ академическую залу портретами знаыенитыхъ людей, 
воспитавшихся въ академы, наконецъ, обогатилъ физичесюй 
кабинетъ и академическую библютеку и т. п.

Съ студентами академы Иннокентий, какъ ректоръ, всегда 
обходился такъ, какъ не обходился до тйхъ поръ съ ними ни 
одинъ изъ его предшественниковъ,—ласково, вйжливо и благо
родно; къ недостаткамъ ихъ и проступкамъ онъ былъ довольно 
снисходителенъ, особ енно когда проступки эти происходили 
не отъ злонамеренности и дурнаго направлена воли, а отъ 
неосторожности, случайности и т. п.; за болйе же важ
ный преступлена ему иногда приходилось и строго пожу
рить кого-нибудь. Вообще, въ его отношены къ студентамъ, 
какъ начальника заведен!я къ воспитанникамъ, можно было 
видйть гораздо болйе отеческой доброты и заботливости, нежели 
сухой строгости и бездушной взыскательности, безъ всякой 
однако-же „потачки“ дурному направлена ихъ воли. „Бывало 
пожуритъ онъ кого-либо изъ насъ, разсказьтваетъ намъ одинъ
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изъ 'бьгвйгихъ учениковъ Иннокент1я,—а журилъ тоже ловко! 
Мзкяёръ1 былъ на всё. Но только и гнЬву было, что на одййъ 
час^!’ Потомъ призовете къ себ-Ь дежурнаго й•■■спросййь^А' 
что, такой-то студенте скорбите? “—„ Печаленъ, иреосвященВ'Ьй- 
ппй владыко“.'(Разсказк относится къ IBS’? году, когда Ин- 
йокенпй былъ;уже епискономъ). „Возьмите-же вотъ эту книгу 
(йёйремФннО своего сочйнёшя: Страстную или Светлую -Сед- 
мицУ);'1 Отдайте- ему: и- скажите, чтобы онъ былъ покоенъ, что 
межд!у !йймй забыто все*.  ■ ■ ■'' ■■ ■ ? ■
"Какъ р-Ьдко кто- другой, Иннокентий обладалъ рЬдкою спо

собности производить-са*оепр1ятное  и увлекающее впечатзгЬ- 
Hie при первой-же " съ' йимъ встр^ч-Ь. Но первое впечатл-ЬнТё, 
какъ известно, почти Всегда' имеете громадное значейе/'осо^ 
бенно для ■впечН^лптёЛьнаго юношества: Понятно поМОмур-'о»*  
чего въ тд'Крёмя к1Свск1е-студенты, при самомъ-же ’ пёрвомъ 
своемъ ’пойвлешй вкакадёмичеекихъ стбнахъ, такъ быстро при- 
вязывалиев къ Симпатическому своему ректору. Онъ ум'Влъ; каж1- 
даго привить,' обласкать-,1 ободрить/ прГютйтЪ. Въ-этомъ отно- 
щейй'Онъ такйе ОстаВйЛъ- о еебк въ многочисленныкъ своихъ 
ученикахъ кьёвскихъ’^йхъ было до четырехсотъ челов'Ъкъ)1 са
мое пртятное' •■'йосПОМйнате. Вотъ что разсказываетъ, напр.;*  о 
своей первой вСтр-кгкхъ ИннокентТемъ и вынееенйомъ атешето 
впеИаттЬти одинъ йзъ бывшихъ его унейиковъ,—впослкдСтвчй 
архимандрите 1оасафЪ' (Гапоновъ)-.! „Въ‘1833 • году -поступилъ 
я въ‘Кгевсйую академ!ю, будучи- вдовцемъ,1 изъ священниковъ. 
Въ Юевъ, пбйню, прВ&халъ12-го августа; остановился на По- 
долй близь ' Братскаго монастыря. На завтра утромъ пошелъ 
въ академию, отыейалъ своихъ земляковъ— студентовъ акаде- 
Min, поступившихъ уже въ высшее отд-Ьлен1е. Они приняли ме
ня, спасибо, какъ нельзя лучше, радушно; указали, къ кому 
я долженъ прежде всего явиться. По ихъ совету, я сперва пред
ставился инспектору академш Геремш. Инспекторъ обошелся 
со мною весьма благосклонно. Приказалъ перебраться мн4 въ 
академш, указалъ комнату въ новомъ корпусЬ, гд-Ь я и про- 
жилъ четыре года въ продолжеше всего академическаго курса. 
Это былъ въ мое время особый номеръ для монашествующихъ 
студентовъ, угловой, въ нижнемъ этаж-Ь, обращенномъ къ не
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большому академическому саду. Меняна первыхъ порахъуди? 
вила какая-то особенная точность и исправность въ распордг 
жешяхъ со стороны академическаго начальства. Едра я пере
брался въ академию, какъ уже нашелъ въ своей. комлат'Ь же
лчную койку, тюфякъ съ двумя подушками-, чистую простыну 
и новое шерстяное одеяло, столикъ, шкапъ и два стула. Смо
тря на все это, я какъ-то воодушевился: прошедъ, невидимому*  
и тотъ- страхъ, что я пргЬхалъ въ академпо не,.въ гости, а 
учиться, поелй шестил'Ьтняго моего вдовства взяться опять за 
книги, сйсть на академическую скамыо вм4ст4 съ-моими то
варищами, молодежью, только что кончившею курсъ семмнар^ 
скихъ наукъ, и слушать лекцш профессоровъ академии. Вее 
это очень хорошо. А экзаменъ? невольно подумалъ я (удив^ 
тельно, какъ это иногда совсЬмъ некстати дриходятъ на умтр 
такья мысли)! Вйдь, чтобъ быть студенадъ академщ, продо^ 
жалъ думать я, сперва надо выдержать- -экзаменъ, Здфсь цдо,-' 
фессоры и баккалавры—не то, . что—семднарсвде наставники, 
а главное зд^сь—Иннокенпй....Представивъ все это себйж^р., 
яу -признаюсь, порядочно струсилъ. Начадъ ходить по. комнат^ 
въ- болыпомъ раздумьи.и, наконедъ, остановился на той мысли: 
ужъ не возвратиться ди мне домой? Вдругъ . входдтъ въ мою 
компату служитель отъ инспектора съ прцказашемъ, чтобъ. я 
шелъ къ ректору. Услышавъ такое повел'Ьше, я какъ-то опэдь 
ободрился, преспокойно оделся, перекрестился и пошедь,.$тр 
будетъ, то будетъ. По крайней мере, я хотятЬмъ буду счдстг 
ливъу :что увижу гешалънаго человека, увижу, запечатлею его 
образъ и уЬду... Вотъ уже я въ комнате о. ректора. Челов4къ 
доложилъ обо-мн.е, отворилъ залу н я вошелъ. Изъ угловой 
комнаты,—это въ роде гостинной въ покояхъ настоятельскихъ 
(Братскаго монастыря),—вышелъ Иннокентий въ рясе, безъ ка
милавки, подошелъ ко мне и быстро посмотр'Ьлъ. Я, впрочемъ, 
отъ этого нисколько не смутился, потому что во взоре его вы
ражалось что-то особенно доброе. Поклонившись, я подошелъ 
къ руке, поц'Ьдовазъ его руку, а онъ мою. Не могу въ точ
ности объяснить своихъ при этомъ чувствовашй. И страхъ, и 
уважеше, и любовь попеременно волновали мою душу. Боже 
мой! подумалъ я: и этотъ челов^къ не пренебрегъ мною, сель- 
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скимъ священнивомъ, поцЬлОвалъ мою руку!.. Иннокенйй'стаж 
въ нйкоторомъ отъ меня отдалеши. Склонивъ голову на лйвую 
сторону и заложивъ руки въ карманъ, онъ повелъ со мйою сле
дующую р4чь: „Давно-ли вы овдовели?* —„Въ 32-мъ году*.-**-  
„Сколько л^тъ жили1 йъ супружестве?* —„Шесть лета*.-^„Де 
ти есть у васъ?‘“—„Два сына-малютки; старшему трейй годъ, 
меньшому другой тодъпошелъ*. —„Гд£~же они теперь?* —„®ъ 
дом%;,йоихъ родителей*.!  Тута онъ помолчалъ нисколько, про
шелся но комнате, тютомъ, обратясь ко мне, опять завелъраз- 
гОворъ. „Ко мне писали о васъ курсюй преосвященный Ильо- 
доръ и ректоръ семйнарш Ельнидифоръ. Да, фамил1я ваша 
Гапоновъ. Не брата-ли вашъ Иванъ Ивановичъ Гапоновъ-, учив- 
ллйся въ здЗлйней агадсмш?* —Брата двоюродный и.—*Яло-  
мню его хорошо. Какъ онъ поживаетъ?*  — „Хорошо, слава 
Богу*. —„Вы въ первый равъ въ Kiesi?* —„Въ первый*. —„По
дите-же къ вахпимъ'^емлякамъ, старшими студентамъ, и по
просите ихъ, чтобъ они ’сводили васъ въ лавру; побывайте въ 
пещерахъ, помолитесь’шевскимъ святымъ угодии камъ. Комна
ту вамъ указали?* —„Указали*. —„Хорошо, такъ пока отдыхай
те себе; познакомьтесь съ К1евомъ. Это — городъ въ полномъ 
смысле исторически. Въ немъ есть чему1 поучиться. Съ Бо- 
гомъ!“ Вотъ первое мое свидаше съ покойвымъ преосвящвй- 
нымъ Иннокентаемъ.’Въ это время онъ былъ еще архимандри- 
томъ. Я опять ноцйловаЛъ его руку, а онъ мою. Тута ужъ я 
не утерп^лъ, у меня навернулись слезы; но я старался скрыть 
это, скоро поклонился и вышелъ изъ залы. Отъ ректора пошелъ 
я прямо въ старый корпусъ къ своимъ землякамъ. Увидевъ 
меня, они спросили съ какимъ-то безпокойствомъ въ одинъ го- 
лосъ: „что это, ты, кажется, чемъ-то растревоженъ?* —„Гос
поди!*  отвечалъ я: „я вид^лъ человпма,.. и больше вамъ ни
чего не скажу. Пойдемте въ лавру; познакомьте меня съ Kie- 
вомъ—вотъ его приказаше! *...

Судя со стороны, разсказанная сцена не заключаеть въ се- 
6Ъ, собственно говоря, ничего особеннаго, ничего поразитель- 
наго или трогательнаго... А между т4мъ нельзя не заметить, 
какое сильное впечатл'Ьше произвела эта сцена на разскащика. 
ГдгЬ же причина этого впечатлйшя? Ц'Ьловаше рукъ? Но развй
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ц'Ьловаше рукъ между священнослужителями одной степени 
священства составляло нйчто неслыханное, небывалое до Ин- 
нокенйя? Обыкновеннымъ студентамъ, не священниками, Инно- 
нокентШ, разумеется, не цйловалъ взаимно рукъ; а между т4мъ 
вс4 они, съ самой-же. первой своей встречи съ Иннокенпемъ, 
получали отъ его обращешя съ ними одинаково.,сильное впе- 
чатлйше... Гд4-же, повторяема причина этого? Намъ кажется, 
что разскащикъ нашъ отлично охарактеризовалъ Иннокенпя и въ 
тоже время вйрно указалъ причину, —и причину истинную по- 
лученнаго имъ впечатлйшя,—своими немногими словами:. „Гос
поди! я видйлъ человтъка"... Действительно, xieBCKie студенты, 
прежде всего, видели въ своемъ знаменитомъ ректор^ человека, 
и притомъ— человека не только „сидящаго на самомъ сЬда- 
лищ4 Гамалшловй", какъ иногда говорилъ Иннокентхй о сво- 
емъ кгевскомъ ректоретвй, а человека въ истинномъ смысла 
этого слова,— мыслящаго, хотящаго, любящагои негодующаго. 
И именно это-то человечество Иннокенпя производило на сту- 
дентовъ такое магическое fliftCTBie. ’ Они любили его вс'Ьмъ 
серХцеыъ и всею душею, какъ своего истинно-гуманнаго руко
водителя, какъ свою славу,—однимъ словомъ, какъ только одни 
благовоспитанный д4ти могутъ любить. своихъ добрыхъ и чест- 
ныхъ родителей; они искренно и глубоко уважали его, благо
говели предъ нимъ, предугадывали его мысли, предупреждали 
его желашя. Его слово было для нихъ нравственно обязатель- 
нымъ закономъ, его желан!е, даже, пожалуй, прихоть—самымъ 
неотложнымъ для нихъ требовашемъ. Трудно указать жертву, 
на которую они не были способны, чтобы только сделать у- 
годное своему любимому о. ректору. Для примера приведемъ 
слйдуюпцй фактъ со словъ одного изъ студентовъ Иннокенйев- 
скаго времени. Однажды, это было въ 1834 году,—въ нед’Ьлю 
Пасхи, вдругъ Иннокен^ю пришло желан!е, чтобы литурпя 
была совершена на греческомъ языкй въ академической церк
ви, гд4 престолъ былъ устроенъ во имя Живоноснаго Источ
ника, празднуема со обыкновенно въ пятницу Светлой Седмицы. 
Призвавъ къ себ^з „дежурнагок студента за день до пятницы, 
онъ отдалъ приказаше, чтобы какъ п4вч!е, такъ и служапце, 
въ числй которыхъ были и студенты-священники, приготови
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лись отправлять литурпю на греческомъ язяк4<т й .это,.«быть 
можете,*;  случилось въ первый разъ съ того .времени, :дакъ су
ществуете академия. ТЪмъ не менйе сказано1—сделано*-,  На
стала пятница. Непонятно, замечаете бывппй очевидедъ„;ла- 
кимъ образомъ узнали объ этомъ киевляне, а, кажется, вседе-ладось 
втихомолку. Церковь академическая-—небольшая. Народу собра
лось много. Впускали въ церковь уже по . выбору, при содей- 
ствш полицш. Была, можно сказать, одна знать юевская.^Къ 
литурпи приглашенъ былъ также и гречесюй архимандрите, 
проживавший въ то время въ свое.мъ KieBo-греческомъ мона
стыре. И действительно, литурця въ этотъ день была соверше
на самымъ торжественными образомъ. Певч1е пропели по дар- 
тесу все до единой юты, въ томъ числе и концерте, на языке 
того народа, бтъ котораго мы, pyccrie, и прежде. всфхъ к!ев- 
ляне, приняли хриспанскую веру. Одна лишь проповедь ска
зана была Иннокенпемъ на русскомъ языке. После обедни 
къ Иннокентш зашли его знакомые; речь, разумеется, заве
дена была про литурпю и внезапность-всего собыня. Между 
прочимъ, одинъ изъ посетителей, генералъ Лохвицкй, подошелъ 
къ Иннокентйо и сказалъ: „меня особенно удивило то, что гг. 
студенты ваши пели все на греческомъ языке, и все это такъ 
прекрасно".—„Да, отвечалъ Иннокеннй; мёня студенты лю.- 
бятъ, и я ихъ люблю крепко. Что мне захочется, то они -и 
сделаютъ,—спасибо имъ!" *).
' Если иногда Иянокенпя постигала какая-нибудь болезнь, то 
не было ни одного студента, который бы не приходилъ отъ это
го въ сильное безпокойство и опасеше. Въ это время обыкно
венно студенты постоянно разузнавали о состояли здоровья 
своего любимаго начальника. Улучшеше его радовало ихъ, уси- 
леше болезни повергало ихъ еще въ большее безпокойство. По
стоянно и повсюду слышались одни и теже вопросы: „А что, 
не легче ли отцу ректору?" „Кто его лечите?" „Каково его 
по.тожев1е?“ „Скоро-ли онъ выздоровеете?" и т. • д; Страхъ 
предъ именемъ Иннокенпя, съ какимъ отправлялись студенты 
изъ своихъ семинар12 въ Киевскую академйо, вскоре же, послЪ 
поступлешя въ нее, переходилъ въ любовь, детскую предан-

*) Biiiohij стр. 87—88.
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востъ. Съ самыхъ же первыхъ дней своей .академической жизни 
ойи привыкали видйть въ Иннокентий человека и переставали 
его бояться. Обыкновенно, по окончанш пр!емныхъ экзаме- 
новъ—яа другой или на трейй день—новичкамъ объявлялось 
рйшеше, кто какъ оказался по экзамену. Часовъ въ десять 
Иннокенпй, въ сопровождеши всйхъ академическихъ настав- 
никовъ, входилъ въ залу. Попрочтеши молитвы, секретарь прав- 
летя академии читалъ списокъ студентовъ, признанныхъ спо
собными слушать курсъ академическаго учетя, а Иннокентий, 
пбдошедши къ нимъ, ласково, по-человгъчески привйтствовалъ ихъ. 
„Поздравляю васъ, господа, студентами акад eMin,—обыкновенно 
говорилъ онъ въ этомъ случай: Богъ дастъ, мы покороче по
знакомимся съ вами*. — „Нечего и толковать, замйчаетъ одинъ 
изъ слушавшихъ это привйтств!е изъ устъ Иннокення *),-?-  
что каждый изъ насъ отъ такого лестнаго привйтешя выросъ, 
какъ говорится, на цйлый верпюкъ*.

Самые труды, которыми студенты были положительно зава
лены въ ректорствоваше Иннокентия, казались имъ тогда не 
такими тяжелыми, какими они были на самомъ д'Ьлк Настав
ники каждый день прещедро надйляли студевтовъ записками 
по своимъ лекщямъ, который нужно было не выучить только, 
а и списать, такъ какъ печатныхъ руководствъ почти вовсе не 
существовало; каждую недйлю они обязаны были представлять 
наставникамъ свои домаштя работы на данныя имъ темы, или 
проповйди, ходить на лекцш, посещать Богослужетя, участво
вать въ нихъ и т. д. И студенты работали безъ устали, безъ 
ропота, зная, что ректоръ трудится всегда гораздо больше ихъ. 
„Я удивляюсь", сказалъ однажды студентамъ Иннокентий, „какъ 
вы не дорожите временемъ и мало дйлаете; въ прошедшую 
сырную недйлю и первую недйлю великаго поста я паппсалъ 
около 80-ти листовъа. Конечно, для великаго человека, трудъ 
обыкновенныхъ людей всегда будетъ казаться малымъ.

ИннокентШ, не смотря на всесторонность его свйдйя!й, не 
былъ страшенъ для студентовъ даже и па экзаменахъ академи
ческихъ. Экзамены, производивппеся подъ его предсйдатель- 
ствомъ, были, невидимому, больше экзаменами для наставни-

♦) Вйнокъ, стр. 73.
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ковъ/дая-развипя науки и уяснешя ея задачъ, нежели для 
учащихся- Особенно это нужно сказать о такъ называемыхъ 
экзаменахъ чосшньш», которые производились въ то' время въ 

' авадеши предъ окончашемъ первой сентябрьской трети. При
ИннокентгЬ эти экзамены производились обыкновенно такимъ 
образомъ. Ректоръ и профессоры приходили въ известную ауди*  
торио и занимали свои мйста. Вызванный студентъ подходилъ 
къ столу, за которымъ сидйлъ Иннокенпй, бралъ известный 
„билетъ" и объявлялъ экзаменационной коммиссш вопросъ, на 
который онъ долженъ отвечать. Но не успйвалъ онъ произне
сти и двухъ—трехъ словъ на предложенный ему наставникомъ 
вопросъ, какъ уже ректоръ прерывать егорйчь: „довольно, хо
рошо. Это ваше классное дйло. А вотъ лучше разрешите мнй, 
напр., этотъ вопросъ". Въ большинства случаевъ студентъ ду
маешь, собирается съ мыслями, какъ бы ответить получше; вы
ходило однако-же на поверку всего чаще ни то, ни се. А нуж
но заметить, что Иннокентий вообще любилъ, если кто на его 
вопросъ отвйчалъ скоро и толково, хотя бы то и не совсймъ 
удовлетворительно. Не дождавшись отъ студента вполнй удов- 
летворительнаго ответа, ректоръ обыкновенно обращайся затймъ 
къ самому уже наставнику,—и начинался ученый споръ. Воз- 
ражеше следовало за возражешемъ. Интересъ спора усиливайся 
съ каждымъ новымъ словомъ Иннокенпя. „Любо, бываю, слу
шать", говорить одинъ изъ свидйтелей-очевидцевъ, самъ лично 
не одинъ разъ экзаменовавппйся у Иннокенпя *).  „Мы въвос- 
торгй. Но бывало и то, что какъ захочетъ покойный преосвя
щенный, такъ на вопросъ имъ предложенный, хотя, невидимо
му, и трудный, ответить удовлетворительно и студентъ и на
ставника Какъ это делалось у него, мы никакъ не могли рас
толковать себгЬ. Въ противномъ же случай ни тогь, ни дру
гой ничего не скажутъ; за то уже самъ, бывало, разрешить 
вопросъ ловко, умно, превосходно. И вотъ въ чемъ состояли 
наши, такъ называемые, частные экзамены! Продолжались они 
обыкновенно не болйе трехъ часовъ. И чего же, бывало, не 
наговорить въ столь короткое время незабвенный нашъ рек-

*) ВЬнокъ, стр. 74.
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торъ! Какихъ истинъ не сообщить!... Онъ быль и философъ, и 
психологъ, и физюлогъ, и богословъ, и историкъ!"...

Не тяжелы были въ то время для студентовъ Зйевской ду
ховной академш и, такъ называемые, публичные экзамены. Инно
кентий ум4лъ поставить эти экзамены такъ, что и они служи
ли не столько для испыташя знан1Й, прюбретенныхъ въ ака- 
деапи студентами, сколько для славы самой академн!, для рас
крытия предъ глазами общества ежегоцныхъ результатовъ, до- 
бываемыхъ академическою наукою, для рекомендащи обществу 
его будущихъ деятелей въ разныхъ сферахъ общественной жиз
ни, преимущественно же въ должности педагоговъ и релийозно- 
нравственныхъ руководителей народныхъ. Экзамены эти обык
новенно производились подъ предсЬдательствомъ самого кгев- 
скаго митрополита, въ присутств1и н'Ьсколькихъ нарочито для 
сего приглашавшихся 1ерарховъ, высшихъ чиновниковь какъ 
гражданскихъ, такъ и военныхъ, проживавшихъ въ то время 
въ KieBrb, и вообще всей Невской знати. При входе митропо
лита, вместе со всею академическою корпоращею и приглашен
ными посетителями, въ предназначенную для этихъ экзаменовъ 
залу, студенты вместе съ хоромъ прекрасныхъ академическихъ 
п4вчихъ п^ли обыкновенно молитву Св. Духу, по окончанш ко
торой все усаживались посвоимъ местамъ. И тотъ-часъже на
чинался экзаменъ. По вызову Иннокенйя, студентъ подходилъ 
къ митрополиту, бралъ у него благословен!е, всходилъ на ка- 
еедру, развертывалъ листа бумаги и, обратясь къ публике, 
обыкновенно говорилъ: „Мы намерены изложить такой-то пред
мета; разсмотримъ же его, сколько можно, со всехъ сторонъ". 
Потомъ, прочитавъ вкратце обзоръ или конспектъ обсуждаема- 
го предмета, онъ начиналъ излагать наизусть уже самый пред
мета своего разсуждешя, точно такъ, какъ следовало бы ему 
говорить объ этомъ въ классе предъ своими учениками. Та- 
кимъ образомъ, тута публика уже видела предъ собою не про- 
стаго только студента, а наставника съ авторитетомъ, и пото
му все предлагавшееся ей слушала со внимаюемъ. Эти „пуб
личные экзамены*  заканчивались обыкновенно прекраснымъ сту- 
денческпмъ пенхемъ нередко весьма сложпыхъ духовныхъ кон- 
цертовъ. Иногда, впрочемъ, такте концерты были исполняемы
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и среди самыхъ экзаменовъ въ промежутокъ времени между 
чтетями студентовъ.

Вообще нужно сказать, что для студентовъ въ ректорство- 
вате Иннокентия время экзаменовъ не только пе было тяже- 
дымъ или обременительнымъ, но оно было для нихъ отчасти 
даже временемъ пр1ятпымъ какъ въ духовномъ, нравственномъ, 
такъ и въ чисто физическомъ отношены: по крайней мйрй, и 
пища для студентовъ въ это время готовилась такая, какая бы
вала у нихъ только по праздникамъ.

Наконецъ, кромй „публичныхъ*  испытанШ Иннокенпй ста
рался ознакомить съ академическою наукою мйстныхъ предста
вителей науки и образован ное юевское общество посредствомъ 
публичныхъ актовъ, которые съ его времени устраивались съ4 
особенною торжественности и на которыхъ читался- обыкно
венно отчетъ о состояны академ!и, а студенты, кромй устныхъ 
отвйтовъ, читали свои сочинешя частныя и курсовыя. Отчеты 
объ этихъ актахъ, равно какъ и печатныя сочинетя студен
товъ разсылались по всему Невскому округу, даже и въ н1- 
которыя свйтсмя учебныя и учения заведешя, также въ дру
гая наши академы и, наконецъ, многимъ изъ архипастырей 
русской Церкви. А отъ многихъ изъ этихъ лицъ и учрежде
на взаимно получались привйтств!я и поздравлешя какъ Ин- 
нокенпя, такъ и академы съ успехами, делаемыми новою ака
демическою наукою.

Особенно добрымъ и внимательнымъ бывалъ Иннокентй къ 
студентамъ тогда, когда ихъ постигало какое-либо горе, напр. 
серьезная болезнь. Помочь въ этой бйдй несчастному—состав
ляло тогда для ректора всю его главную заботу. Онъ жертво- 
валъ въ этомъ случай не только своими средствами, но иногда 
даже и своими собственными жизненными удобствами. Акаде
мическая больница всегда представляла главный предметъ его 
заботъ и попечетй. Не было дня, когда-бы онъ не посйтилъ 
своихъ больныхъ и не оказалъ имъ какой-нибудь существен-, 
ной помощи,—не смотря на то, что „ дежурные “ студенты по 
больницй каждое утро являлись къ нему съ донесешемъ о по
ложены больныхъ. Для примера,—какъ Иннокев'пй относился 
къ больпымъ студентамъ, разскажемъ слйдугопцй фактъ. Въ 

16*
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1836- году, во время великаго поста, студента высшаго от- 
дгЬлешя священник*  ВасилЙ Гапоновъ, воспоминатями кото- 
раго о ректорстве Иннокенпя мы нередко пользуемся въ на
стоящем*  очерка,—былъ сильно не здоровъ; у него открылась 
боль въ груди,—болезнь столь частая между студентами ака
демий. Медицинсюя пособ!я почти не помогали и болезнь уси
ливалась. Особенно мучил*  его сильный, удушливый кашель, 
который не только все больше и больше раздражал*  его боль
ную грудь, но, не давая возможности уснуть больному, совер
шенно разстроилъ его организм*.  „Наконец*,  говорит*  сам*  
о. Гапонов*,  я до того изнемог*,  что едва мог*  дышать. Не 
спав*  нисколько ночей сряду, я раз*  какъ-то успокоился и 
стал*  засыпать,—это было утром*  часу в*  десятом*, —как*  въ 
это время вошел*  въ больницу о. ректор*.  Онъ подошел*  ко мне. 
Я хотел*  было^приподняться, но он*  сказал*:  „лежи себе, не 
вставай". Посмотрев*  на меня, онъ прибавил*:  „ты крепко не 
здоров*?* —„Да*. — Тут*  у меня навернулись слезы, говорит*  
о. Гапоновъ.—„Что-же плачешь?"—„Жаль мне моих*  детей. 
Я, быть может*,  умру".—При этом*  Ипнокенпй сам*  видимо 
смутился. Помолчав*  нисколько, онъ сказал*:  „тебе лекарства, 
какъ видно, нисколько не помогают*.  Теперь настало прекрас
ное время (дело было въ апреле); я думаю отправить тебя на 
свою монастырскую дачу. Там*  ты лучше поправишься". И, 
действительно, 10-го апреля, въ пятницу на ©оминой неделе, 
Иннокенйй отправилъ студента о. Гапонова на свою мона
стырскую дачу, въ такъ называемую Пироговку, отстоящую отъ 
Клева въ десяти верстах*, —отправилъ на своей монастырской 
лошади, дал*  ему для услужения послушника, далъ денегъ, чаю, 
сахару и т. п. „Лишь выехал*  я изъ города и поднялся на 
гору, разсказываетъ о. Гапонов*, —какъ вдругъ стал*  чувство
вать себя лучше: кашель несколько унялся и я начал*  дышать 
свободнее. Вотъ что значитъ нагорный воздух*!  Я опытно из
ведал*  его пользу" *).

Итак*,  какъ ректор*  академш Иннокенйй, кажется, сде
лал*  все, что только можно было сделать въ то время и при 
тЬх*  средствах*,  как!я находились тогда въ распоряжеши ака-

*) В-ЬнокЬ) стр. 91.



отдълъ церковный 277

дем1и, чтобы поднять это высше-учебное духовное заведете на 
надлежащую высоту во всйхъ отношешяхъ и, такимъ образомъ, 
облегчить достижен1’е предъ указанной ему цйли. Лучшаго рек
тора по тому времени, очевидно, нельзя было себй и предста
вить. Онъ и въ свое время былъ предметомъ благородной 
й гордости*  Каевской духовной академ!и и такимъ останется въ 
ея воспомиааши навсегда. Не справедливо, конечно, было-бы" 
съ нашей стороны делать Иннокенйю упрекъ за то, что онъ 
не довелъ академической науки до такого положения, какое она 
занимаетъ только въ ww время. Чего въ то время еще не су
ществовало и за отсутств!емъ надлежащихъ средствъ даже и 
не могло существовать, того нельзя было, разумеется, и дать 
другимъ. Это—обпцй законъ человеческой жизни, это—обпця 
основашя всякаго челов'Ьческаго развиля и прогресса. Во вся- 
комъ случай, что сдйлалъ для Невской академ!и ректоръ Ин- 
нокений, того трудно было-бы ожидать отъ кого-либо другого. 
Для этого нужно было стоять, целой головой выше современ
на™ общества и руководствоваться въ своихъ дййс'Ыяхъ не 
готовыми уже данными, которыя предлагались самымъ суще- 
ствовавшимъ положешемъ, а глубокимъ знашемъ психологиче- 
скихъ законовъ всякаго внутренняго развит, знашемъ души 
человеческой. Нужно было умйнье провести вйрпую линпо ме
жду истиннымъ и ложнымъ, дййствительнымъ и случайнымъ, 
правдою и пустымъ предразсудкомъ. Такому новатору и реор
ганизатору школьнаго дела, какимъ является Иннокентй въ 
должности шевскаго ректора, нужно было обладать настолько 
твердымъ характеромъ, терпйшемъ и истиннымъ благоразумь 
емъ, чтобы безбоязненно стать лицемъ къ лицу со всякаго рода 
предразсудками, неприятностями, нападками и перетолковыва- 
шями въ дурную сторону всйхъего добрыхъ начинашй,—чего 
въ то время всегда можно было ожидать отъ приверженцевъ 
стараго порядка школьной жизни и науки, бывшихъ не въ си- 
лахъ возвыситься до взглядовъ и поняпй новаго деятеля, и что 
Иннокенпй действительно встр4тилъ отчасти, какъ мы видели, 
даже со стороны юевскаго митрополита Евгетя и другихъ 
лучшим людей того времени... Чтобы расчистить, такъ сказать, 
путь науке, вскопать и удобрить для нея почву, засоренную
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схоластическими плевелами и разными другими кореньями вы
родившихся растешй, запущенную всл4дств1е долгаго отсутствия 
надлежащего за него ухода, — для этого нужна была мощная 
сила reain, для этого нуженъ былъ челов4къ новый, св4ж1й, 
съ свЬтлымъ, безъ веякихъ предразсудковъ, взглядомъ на вещи, 
съ инищаторскимъ умомъ,—челов4къ бодрый, деятельный, жи- 

’вой—однимъ словомъ,—Иннокентий...
. Не желая ограничиться произведеннымъ возбуждешемъ уче

ной деятельности среди профессоровъ Киевской духовной ака
демии, Иннокентий не мало заботился также и о возбуждены 
ученой деятельности въ духовныхъ семинар!яхъ того времени. 
Такъ, между прочимъ, въ 1836 году, посл4 предварительнаго 
сов4щан!я съ митрополитомъ Евгешемъ, Иннокентй въ одномъ 
изъ зас4данй академической конференцш сд4лалъ следующее 
предложеше: „Обязанность академической конференщи—рас
пространять и поощрять ученость въ своемъ округ4. (Ля обя
занность исполнялась досел4 по отношение къ однимъ настав- 
никамъ академы я лицамъ, ближайшимъ образомъ соприкосно- 
веннымъ къ конференцш. Между т4мъ въ числ4 наставниковъ 
семиварй могутъ быть также достойные поощрения и возна- 
граждетя не только по своей особенной деятельности и уп4ш- 
ному прохождение возложенныхъ должностей, но и по особымъ 
трудамъ, принимаемым^ сверхъ классическихъ заня'пй, изъ 
любви къ учености и въ нам4реши споспешествовать общей 
польз4 просвещения. Такъ какъ о таковыхъ трудящихся по се- 
минар!ямъ наставникахъ конференщя не получаетъ никакого 
св4д4шя; то не благоугодно ли сделать распоряжение, чтобы 
конференцш ежегодно доставлялись св4д4шя изъ вс4хъ семи- 
napifi округа о т4хъ наставникахъ, кои, сверхъ классическихъ 
занятой своихъ, произвели что-либо особое, напр., написали 
какое-либо ученое сочинеше, или изготовили переводъ какой- 
либо полезной книги, или усердно занимаются пропов4дан!емъ 
слова Бож1я“. Къ сожал4нно, за немногими исключен!ями, уте
шившими Иннокенйя, почти изъ вс4хъ семинар!й посл'Ьдовалъ 
отв'Ьтъ, что, кром4 занятий по классамъ, наставники семина
ра занимались еще сказывашемъ проповедей *).

*) Ср Юбилей Киевской духовной академии, стр. 133.
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Накоцецъ, въ бытность свою ректоромъ Киевской духовной 
академш, Иннокенпй много старался и о томъ, чтобы расши- 
рить научвыя средства и связи академии,—всл4дств!е чего онъ 
прюбрйталъ ей разныхъ членовъ и корреспондентовъ изъ лицъ, 
извйстныхъ своимъ просв'Ьщешемъ или ученостш какъ рус- 
скихъ, такъ и иностранныхъ, каковъ,.напр., Константинъ Эко- 
номосъ.

Что Иннокенпй не могь быть въ KieBi и зауряднымъ про
фессором^—за это ручалась предъ Юевскою академ!ею уже его 
предшествовавшая профессорская деятельность с.-петербургская. 
Природа вообще богато наделила его вс'Ьмъ необходимымъ для 
академической профессуры; онъ им^лъ необыкновенный даръ 
слова, память обширную, познанй массу самыхъ разнообраз
ных^ разсудокъ здравый/взглядъ на вещи глубоюй, быстрый 
и всегда м4тк!й. „Его мысли. зам-Ьчаетъ одинъ изъ бывшихъ 
его слушателей *),  какъ будто были мысли всего челов4чества(?): 
тотъ-часъ видишь, что*  это такъ. У него, кажется, всяшй пред
мета обдуманъ былъ са всйхъ сторонъ, какъ нельзя лучше. От
того онъ не читалъ, а говорилъ намъ лекщи, или объяснялъ 
Св. Писаше всегда экспромтомъ".

*) Вйнокъ, стр. 75

Главную заслугу Иннокенпя, какъ профессора, несомненно 
должно составлять то, что предмету своего преподавав!я онъ 
сообщилъ совершенно новое, неизвестное до него, направлеше. 
Окончивъ догматику, начатую до его прибыпя въ К1евъ, для 
студентпвъ V-ro курса, онъ съ VI курса сталъ читать свой 
предмета уже по-русски и по своему, совершенно новому, пла
ну, вачавъ свои лекщи съ чрелигюзистики“ или—что тоже— 
основнаго богослов!я. До Иннокентся эта наука не имела въ 
Шевской духовной академш никакого самостоятельна™ значе- 
1пя. Въ прежшя богословсвдя системы она входила только какъ 
незначительный трактата въ виде предварительныхъ понятй 
о науке. Иннокенпй, можно сказать, самъ создалъ эту науку, 
которая, по его указанно, должна была углубиться въ самыя 
основашя, определить самыя основным начала богословствую- 
щей мысли, утвердясь на которыхъ можно было-бы уже вос
ходить къ разумному и целостному изучению всей совокупнос
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ти богословскихъ предметовъ, гармонически распределяющихся 
въ ц^лой систем^. После „релипозистики*  или основного бо- 
гослов!я Иннокенпй начиналъ уже читать главный богословсшя 
науки.*  догматическое богослов!е и нравственное. Къ этимъ 
тремъ богословскимъ наукамъ впоследств!и Иннокен'йй прпсо- 
единилъ еще две, для Киевской духовной академ!и совершенно 
новыя, до техъ поръ еще никогда не бывппя въ ней науки: 
сравнительное богослов!еи „экклез!астику“. Подъименемъ „эк- 
клез!астики“ разумелась такая богословская система, въ кото
рой, после общихъ поняйй о Церкви и ея соборныхъ опреде- 
лешяхъ и уяснешяхъ хрисшанскаго вероучешя, трактовалось 
о ея учеши, богослуженш и удравлеши. Первая часть этой на
уки называлась еще символикой ■ и трактовала въ частносси о 
символахъ или древнихъ определешяхъ и изложешяхъ веры 
отеческихъ и соборныхъ, равно какъ и о символическихъ кни- 
гахъ православной Церкви. Такимъ образомъ, при Иннокенне 
богословская наука явилась въ Киевской духовной академш по
чти во всемъ полномъ своемъ составе.

Но главная заслуга, которая принадлежишь Иннокентпо въ 
деле преподавашя богословскихъ наукъ въ Киевской духовной 
академии, состоитъ, говоримъ—въ указаши имъ этому препода
вание совершенно новаго, не существовавшая до него, направ
ления. Мы говоримъ о введеши Ипнокенпемъ истинно исто
рического изучен!я догматовъ въ области церковнаго предашя, 
особенно-же въ вероисповедашяхъ и вероопределен!яхъ, ка- 
К1я отъ времени до времени делались Церковш и ея св. отца
ми и учителями, съ целпо приблизить откровенную истину къ 
человеческому сознашю и оградить ее отъ неправильнаго по- 
нимашя испытующею человеческою мыслью. Правда, этотъ но
вый элементъ богословской науки ИннокенПемъ еще не былъ 
примененъ широко, во всемъ его объеме; но весьма важно уже 
и одно то, что Иннокенпй первый указалъ на него нашей бо
гословской науке,—важно, что онъ созналъ необходимость и 
наметилъ последующему поколение нашихъ богослововъ всю 
обширность научныхъ изучешй, требуемыхъ этимъ-элементомъ, 
положивъ лично доброе начало такимъ изучешямъ,

Наконецъ, кроме преподавашя вышеуказанныхъ предметовъ,
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Иннокенпй читалъ студентам® отчасти еще и экзегетику, по 
крайней Mispi, мы знаем®, что онъ толковал® имъ Евангел1е 
от® Гоанна. Въ воскресные-же и праздничные дни пред® лн- 
турйею студенты обоих® отделений собирались обыкновенно 
въ академическую залу, и Иннокенйй объяснял® имъ положен- 
ныя на тотъ дель чтешя какъ изъ Евангел1я, такъ и изъ апо*-  
стольскихъ послатй.

Что касается внутренняго характера богословствовашя Ин
нокентия, то онъ состоял® въ искреннем® стремлении къ раз
умному и целостному BOcnpiflriK) каждой откровенной истины, 
выражающемуся не только въ широтй и светлости богослов- 
скаго созерцан!я его, но и въ некотором®, свойственном® Ин- 
нокенйю, сердечном® постижении откровенной истины въ ея 
небесной чистогЬ, божественном® велич!и и благодатной смл4. 
ЗагЬмъ, Иннокенйй вполне обладал® искусством® всегда от
крывать въ предмет^ новыя стороны, делать оригинальный сбли- 
жетя, неожиданным, но м4тшя приспособлена, въ чем® по
могали ему не только творческая сила созерцаюя, но и обшир
ность свйдйнй, вромЗ; богослов!я, еще и въ другихъ науках®, 
имеющих® цЗшго изучете человека и видиыаго Mipa,—наукахъ, 
за современным® состоящем® и успехами которых® онъ сле
дил® всегда зорко*  „Бывало, въ ученых® сочонешяхъ иностран
ных® писателей, разсказываетъ о. Гапонов®,—начитает® что- 
либо такое, чего он® (Иннокентий) и сам® не зналъ, а оно, по 
мыслям®, прекрасное, и къ тому еще новенькое. Уж® не утер
пит®, возьмет® книгу, продеть въ аудиторш и прочитаетъ это 
м$сто студентам^. Потом® новую мысль обозрит® со всЬхъ 
сторон®, разовьет® ее по своему и мы выходим® изъ класса 
съ новым® запасом®.и

Если теперь къ указанным® достоинствам® Иннокенйя, какъ 
профессора богословских® наукъ, мы присоединим® еще его 
изящную простоту р'Ьчи, его неподражаемую дикщю и оду
шевленность, съ какою онъ излагал® живым® и свободным® 
словом® свои импровизированный и вдохновенный лекщи, то 
мы поймем® то обаяше, какое онъ производил® на своих® слу
шателей, поймем®, каким® образом® своими лекщями, особен
но „по релинозистик-Ь" идогматикЬ, онъ часто приводил® слу
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шателей въ изумлеше и восторгъ, такъ что студенты, кото- 
рымъ въ его лекщяхъ все являлось новымъ, оригинальнымъ 
и уб'Ьдительнымъ, выходя изъ аудитора, не знали какъ и на
звать своего несравненнаго профессора.

Такое представлен!е о лекщяхъ Иннокення всегда выносит
ся азъ разсказовъ лицъ, слушавшихъ Иннокенпя въ К!евской 
духовной академш. ВсЬ эти лица согласно свидйтельствуютъ 

. въ своихъ воспоминашяхъ, что лекщи Иннокентая всегда от
личались обильными и глубокими мыслями, изяществомъ слога, 
увлекательноспю изложен!#. Вотъ что говорить, напр., по это
му поводу въ своихъ воспоминатяхъ, въ первый разъ пом4- 
щенныхъ въ „Вйстникй Западной РоссГи^ за 1870-й годъ (кн. 
2, отд. Ш), одинъ изъ бывшихъ слушателей приснопамятнаго 
Иннокентия. „Если гд-Ь,-то особенно на каоедр'Ь профессорской 
Иннокентий былъ великимъ, неподражаемымъ, единственнымъ... 
Необыкновенное гармоническое сочетате способностей душев- 
ныхъ, настроенныхъ на самые высоте тоны, издававшихъ не
выразимый мелодш; редкая способность нахождения и сближе
ния лохожихъ и сопоставлешя противоположныхъ предметовъ; 
неподражаемое искусство класть, какъ говорятъ, на ладони 
р4шен1я самыхъ трудныхъ вопросовъ, относящихся къ сфер4 
богослов!я, психологш, исторш, физики; единственное уменье 
окаймлять мысль и чувство всЪыъ, что можетъ сделать ихъ 
шире, выше, глубже, задушевнее; симпатическая, восторжен
ная, исходившая прямо отъ души дикщя,—все это вм4сгЬ про
изводило на -студентовъ магическое, невыразимое, чудодействен
ное впечатлите; они не слыхали словъ, фразъ; они видели 
воплогцете мысли, жизнь чувства. Много уже прошло л'Ътъ 
съ тЗзхъ поръ, какъ я восторгался вдохновенной импровизащей 
приснопамятнаго Иннокенпя, а ргЬчь его и досел!» раздается 
въ моемъ дух*Ь,  а самъ онъ будто живой предо мною. Вотъ 
онъ быстро вошелъ въ аудитора, остановился передъ иконою, 
помолился вм'Ьст'Ъ со студентами „Царю Небесному, жизни По- 
дателю*,  вдохновлявшему пророковъ и апостоловъ, сд'Ьлалъ 
обпцй, приправленный невыразимо ласковой улыбкой, поклонъ 
слушателямъ и взошелъ на каеедру. Все превратилось въ слухъ, 
веЬ глаза устремились на оратора; въ аудиторш слышно жуж- 
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жаше мушинаго полета. Сперва речь идетъ спокойно, го
ворить одному уму, потому что или кратко резюмируется 
сказанное въ прошлую лекщю, или кладутся въ фундаментъ 
настоящей прочныя основы, предъявляется планъ чтетя,' про
изводится анатом1я общей темы на ея разв^твлешя. Но вотъ 
мысль делается частное, светлее, чувство восторженнее, жи
вее; съ ораторомъ происходить что - то въ роде преобра- 
жешя: лицо изъ бледно - розоваго делается прозрачно - ма- 
товымъ, глаза мечутъ молнш, кровь отъ оконечностей устрем
ляется во внутрь организма; волосы, должно быть, поднимаются 
на голове его дыбомъ, потому что имъ становится т4сно въ 
клобуке; последшй очутился на каоедре, и съ этой каеедры 
хлынулъ на переиспытывающихъ те-же фазисы преображешя 
слушателей каскадъ умственнаго золота и бриллтантовъ. Прон
зительный звукъ колокольчика давно1 уже звучитъ подъ самыми 
дверями аудитора; ораторъ умолкъ, а его' слушатели, словно 
пораженные эпилепшей, все еще глядятъ на него, все еще 
слушаютъ кого-то... Да, лекщи Иннокентия не только преиз- 
быточествовали небывалыми достоинствами краснореч!я, все
властною силою слова, впечатлительностпо чувства, но и об
ладали темъ нравственнымъ стимуломъ, который находилъ и 
будилъ къ самодеятельности засоренныя или дремавтшя способ
ности слушателей. Они, после всякой лекщи Иннокенйя, вы
ходили не только съ повымъ запасомъ, прошедшихъ все изгибы 
души, знашй, но и съ какимъ-то внутреннимъ озарешемъ, съ 
теплотою душевною, съ верою въ силу своего творчества. Сме
ло можно сказать, что имевппе два-три таланта съ последней 
лекщи Иннокешчя возвращались уже обладателями пяти-десяти 
талантовъ, не оскудевавшихъ у нихъ и съ пользою для Церк
ви и отечества „куплю деявшихъ" до конца своей жизни"...

Само собою понятно, что къ лекщямъ Иннокенпя и слуша
тели относились иначе, чемъ къ лекщямъ другихъ наставни- 
ковъ, не имевшимъ достоинства первыхъ. Они не только не 
тяготились слушашемъ его лекщй и не скучали ими,—напро- 
тивъ они ожидали ихъ всегда съ нетерпешемъ, какъ чего-то 
особенно npiflTHaro. Вотъ что говорить о лекщяхъ Иннокентия 
въ своихъ воспоминашяхъ по этому поводу и еще одинъ изъ
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его слушателей—о. Вашшй Гапоновъ. „Надобно заметить, го
ворить онъ *),  что въ то время, когда покойный преосвящен
ный говорилъ лекщи, онъ часто хаживалъ въ класс-Ь, раза 
три—четыре въ неделю; ход ил ъ всегда около половины десятаго 
утромъ. Нужно-ли говорить, что чймъ чаще приходилъ онъ, 
тЬмъ болйе было для насъ интересно? Вотъ, скоро, господа, 
половина десятаго, скажетъ кто-нибудь изъ насъ. Отецъ рек- 
торъ пр1йдетъ сейчасъ; сядемте по ыйстамь. С4ли, пр1утихли 
въ пр!ятн4йшемъ ожидаюи своего незабвеннаго наставника. 
Идетъ,—говорятъ. Дверь отворена; входитъ. По прочтеши мо
литвы, поклонится намъ на об$ стороны; мы отв^тимъ ему 
т4мъ-же. „Садитесь, господа!" Шли. Раза два—три пройдется 
по классу въ какой-то глубокой задумчивости. Потомъ подой- 
дегь къ кому-либо изъ студентовъ, возьметъ тетрадку, свернетъ 
ее въ трубочку или сложитъ какъ ни попало (онъ будетъ дер
жать ее въ рук'Ь такъ, просто, или мять). „Мы“, начнетъ, бы
вало,—„вчера остановились на такомъ-то предмет^; продолжимъ 
его теперь и обозримъ, сколько можно, со всЬхъ сторонъ. И 
такъ, во-первыхъ" (это, значитъ, — д'Ьло начато). Ходить по 
классу, садится р'Ьдко, а р’Ьчь у него такъ и льется, словно 
р^кой. Еслибъ кто сталъ за дверью и прислушался,—наверное, 
подумалъ-бы, что читается книга, написанная самымъ превос
ход нымъ слогомъ,—тогда какъ на самомъ дйл'Ъ говорилось сво
бодно. Нужны-ли, нанр., тексты изъ Св. Писашя для подтвер- 
ждешя истины? Вотъ—они, нередко съ подробнымъ истолко- 
ван1емъ. Или историческое начало известной истины? Укажетъ 
и его и проведетъ по в4камъ. Мн4шя-ли отцевъ Церкви? Пред
ставить и ихъ и произнесетъ налатинскомъ илина греческомъ 
язык4... „Въ четвертыхъ" (это значитъ — предметъ обозр’Ьлъ 
уже съ трехъ сторонъ). Но вотъ бьетъ колокольчикъ. Какая до
сада! Истинно, бывало, пожалеешь, что такъ скоро летитъ 
время. Кажется, слушалъ-бы до вечера. Посл’Ь об'Ьда сойтись 
въ кружокъ и разсуждать о томъ, что говорено быто ректо- 
ромъ по утру—было любимымъ заняпемъ для студентовъ"....

*) Вбвокъ, стр. 75 -76.

Слава объ ИннокентгЬ, какъ объ отличномъ профессор^, и 
знаменитыхъ его академическихъ лекщяхъ, подобно тому, какъ
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въ Петербург^, и въ Kieirb не ограничилась одними стенами 
академических® аудитор^ и проникла далеко за ихъ пределы. 
Один® изъ непосредственных® свидетелей и современников® 
Инпокенпя разсказываетъ, что въ его время нарочно прйзжалъ 
въ KieB® даже один® изъ профессоров® Харьковскаго универ
ситета съ ц'Ьлно лично познакомиться и послушать Иняокен- 
таевшя лекщи. Впрочем®, Иннбкенпй, говорят®, не дозволил®, 
ему входа въ академичесшя аудиторш, „потому что въ наших® 
духовно-учебных® заведешяхъ, замечает® разскащикъ, н4тъ та
кого обычая, какой сохраняется въ светских® учебных® заве- 
деыяхъ^. Такъ профессор® и уйхалъ изъ К1ева, завидуя сту
дентам®, что они имЗиотъ счасйе быть учениками столь вна- 
менитаго наставника *).

’) Ср. ВЬиокъ, стр. 76.

(Продолженье будет).
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ли юноше листъ бумаги и онъ, окруженный преподавателями, 
на глазахъ ректора и наместника, долженъ быль, писать до 
латын4-на заданную тему. Вопросъ имъ скоро разръшенъ—и 
пришелецъ коломенскй принять на философсмй курсь. *)  
Съ уснленнымъ рвен!емъ, при высокихъ природныхъ дарова- 
шяхъ, сталъ заниматься Васюпй Дроздовъ на новомъ мЪст'Ь 
учен!я, не развлекаемый близостью родной семьи и уже npi- 
обретши навыкъ къ трудолюбие въ семинар!и Коломенской. 
Успехи его были такъ велики, что онъ въ следующемъ-же 1801 
году переведенъ былъ,въ классъ богослов!я съ такими реко- 
мендащями учительскими, какъ: „отлично остръ, прилеженъ, 
и успешенъ“; „преимущественно успеваетъ"; „прекрасно ус- 
певаетъ“; „laudabilJimos exhibuerit progressus". **)  Всепредше- 
ствуюлце классы, начиная грамматическимъ и кончая филосо- 
ф!ею, должны были приготовить въ немъ образованная чело
века, укрепить его умъ въ способности логически-правильна- 
го мышлешя, утвердить ;въ трудолюбш, и эта цель достигну
та была въ отношен1и къ Дроздову наилучшимъ образомъ, какъ 
очевидно уже изъ приведенныхъ отметокъ учительскихъ. Но 
собственно богословскш классъ долженъ былъ вводить въ са
мое святилище науки семинарской. Въ этомъ только классе 
достигалась цель семинарская образования того времени. . Въ 
этомъ-же собственно классе вырабатывались и проповедни- 
ческ!е таланты учениковъ или, какъ ихъ тогда называли: „сту- 
дентовъ богословш\ И хотя „тогдапття училища духовный, 
даже лучппя, были небогаты средствами къ развитие необык- 
новенныхъ даровашй юношиа Дроздова, ***)  однако и того, 
чемъ они обладали, при собственномъ прилежав in даровитаго 
ученика, достаточно было, чтобы подготовить въ немъ богосло
ва и проповедника Кроме языковъ: еврейская, греческая, 
немецкая и французская, въ боясловскомъ классе тогдаш- 
нихъ семинар!й вообще и Троицкой въ частности, преподава

*) Я. В. Сушковъ. Записки о жизни и времени святителя Филарета, митропо
лита московскаго. Стр. 32—33. Москва, 1868 г.

**) См. въ д'Ьлахъ архива Троицко-Лаврской семииарш, и именно въ спис- 
скахъ учениковъ.

***) Изъ слова протоиерея А. Я. Горскаю, сказаннаго по коичин-Ь Филарета въ 1867 
году. См. 260 № „Моск. В1д.“ за 1867 годъ.
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емы были слйдуюпце предметы: богослов!е, дидактико-полеми- 
ка, руководство къ Св. Писашю, а въ Троицкой семи- 
napin собственно, по распоряжению митрополита Платона, 
прочитываема была не разъ, съ истолковатемъ, и самая Биб- 
л1я; загЬмъ—книга о должностяхъ приходскаго священника, въ 
которой, кстати сказать, значительный отдЪлъ занимаетъ именно 
учете о пропов4дничествгЬ; *)  пасхал!я; изъяснялись воскресный 
Евангел1я; ученики упражняемы были въ сочинеши пропове
дей и читали кормчую книгу. **)  Главнымъ преподавателемъ 
въ богословскомъ классе былъ ректоръ; а бывппй собственно 
въ Троицкой семинарш съ 6 января 1802 года ректоромъ iepo- 
монахъ Евграфъ Музалевстй-Платоновъ еще и тймъ сообщалъ 
доброе направлеше студентамъ, что знакомилъ ихъ съ творе- 
шями св. отцевъ и пр!учалъ ихъ заниматься изучетемъ сихъ 
творешй ***).  Кроме того, въ 1798 году былъ. „открыть при 
Троицкой семинарш классъ высшаго краснор4ч!я, въ которомъ 
должны были въ особые часы обучаться студенты философы! и 
богослов!я: предписано было учителю читать р^чи лучшихъ 
авторовъ на латинскомъ и русскомъ языкахъ, д-Ьлая онымъ ре- 
золющи (разборы) логически и реторичесмя, и по тймъ резо- 
лющямъ заставлять студентовъ сочинять имитацш (подражашя). 
Относительно этого нововведетя семинарское начальство пода
ло только такое мн-Ьте, чтобъ учителю реторическому называть
ся и писаться въ в’Ьдомостяхъ учителемъ высшаго краснор^- 
ч!я и купно реторики. Платонъ съ этимъ согласился, но при- 
бавилъ: „и какъ философш и богослов1я ученики экзерцируют- 
ся диссертащями и пропов'Ьдьми, то ихъ для поправлешя и 
аппробацш представлять реторики учителю “ ****).  Инструкщею

*) По 4-му киевскому изданию 1804 года этотъ отдйлъ занимаетъ стран. 11—64.
*•) См. программу преподавания, 'приложенную къ дЬдамъ архива Троицкой 

семинара за 1803 годъ № 27; срав. С. К Смирнова: ИсторЬ Троицко-Лавр
ской семинаргп, стр. 241 и дал. 289. Москва, 1867.

***) С. К. Смирнова, цитов. соч. стр. 290.
****) Въ то время, когда Дроздовъ обучался въ богословскомъ класс'Ь, Лаврская 

семинария им*Ьла прекраснаго учителя высшаго краснор^пя и реторики въ iepo- 
Monaxi Мпсаилй Орлова, о которомъ см. у С. К. Смирнова въ цитов. соч. стр. 
515. Учебникомъ по этому предмету служили Бурцевы Elementa oratoria, гд-Ь 
§§ 412—418 посвящены и учешю de usu eloqnentiae ecclesiastico. КрозгЬ того 
къ 1804 году вышло въ сяЬтъ и „Руководство къ церковному краснор'Ьчгю", из
данное для той-же ц-Ьди отъ св. Сгнода.
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1802 года Платонъ требовалъ, чтобы учениковъ реторики все
го более пр!учали къ сочинешямъ: само по себе разумеется, 
писалъ онъ, что объяснешя надлежитъ непрестанными приме
рами утверждать не только учителю въ школе при толкованы, 
но и ученикамъ задавать, чтобъ они сочиняли по латыне и по 
русски перюды, хры и болышя речи по правилами, и на вся- 
вдй тропъ и на всякую фигуру имели-бы особые образцы. Въ 
тоже время для домашняго чтетя онъ рекомендовалъ имъ: Cice- 
roms de officiis,' de Senectute et amicitia, consolationem, questiones 
Tusculanos, Cornelium Nepotem, Justinum, Mureti orationes, Faecio- 
lati, Paulini, Lactantii opera, epistolas Plinii, Curtii historiaro; для 
росшйскаго краснорФч!я: проповеди беофановы, Димитрия Рос- 
товскаго, Гедеоновы, Миняи евы, Платоновы *).  А Карамзинъ, 
въ описаны своего путешеств!я въ Лавру въ 1802 году, гово
рить еще къ тому, что въ Лаврской семинары онъ встретился 
съ убежден!емъ, что „кому надобно проповедывать, тотъ дол- 
женъ знать Боссюэта и Массильона. **)  Вотъ какую школу 
проходилъ въ Троицко-Лаврской семинары будущей знамени
тый проповедникъ, Василй Михайловичъ Дроздовъ. При сво
ей похвальной ревности онъ изучалъ прилежно и усвояяъ не 
только то, что было преподаваемо какъ урокъ, но и что реко
мендовано было для домашняго чтетя. Не ограничиваясь темъ, 
что упомянуто было выше, какъ рекомендованное для выработ
ки дара краснореч!я, онъизучаетъ и другихъ ораторовъ русскихъ. 
Такъ едва вышли въ светъ въ 1802 году (въ конце года) „По
учительный слова “ знаменитаго русскаго проповедника, apxi- 
епископа белорусскаго и могилевскаго Анастаыя Братанов- 
скаго, Дроздовъ прюбретаетъ ихъ покупкою въ собственность. 
Вместе съ темъ онъ прюбретаетъ, покупкою-же, одобренное 
владыкою сочинение о трехъ темпераментахъ (способное, по мне
нию Дроздова, дать хорошую нравственность),—сочинешя, о ко- 
торыхъ онъ думалъ еЩе прежде ***).  И по книге о должностяхъ 
пресвитеровъ приходскихъ ****),  и по примерамъ великихъ про- 

*) С. X. Смирнова, цитов. соч. стр. 314—315.
•*) Сочив, т. V, стр. 307. Срав. С. К. Смирнова, цитов. соч. стр. 483.
***) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 31. Москва, 1882.
****) Стр. 64 и дальн. по 4-ыу Невскому изданию 1804 года.

Върд и Разумъ 1884 г. № 3. 19
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поведниковъ онъ зналъ. что слово проповеди тогда только бы*  
ваетъ убедительно, когда учешю проповеди соотв'Ьтствуетъ и 
жизнь проповедника. Нравственность В. М. Дроздова не толь
ко во весь перюдъ учешя, но и во всю остальную жизнь бы
ла безукоризненна. Поэтому-то слово его, вытекавшее изъ глу- 
бокаго личнаго убеждешя въ проповедуемой истине, и было 
особенно убедительно. Но обратимся къ оставленному нами пе- 
р!оду развит его проповедническая таланта. Студенты бого- 
слов!я въ Троицкой семинарш упражняемы были въ пропове- 
дыванш слова Бож1я въ классахъ; но лучине изъ нихъ назна
чаемы были къ проповедывашю и съ церковной каеедры. Изъ 
числа этихъ лучшихъ былъ и Дроздовъ. Въ этомъ смысле лавр
ское семинарское правлеше, апреля 14 дня 1802 года, делало 
митрополиту Платону такой докладъ: „Лаврской семинарш учи
тели и некоторые изъ студентовъ богослов!я сверхъ упражне- 
н!я классическаго занимаются и проповедывашемъ слова Во- 
Ж1я, первые въ Троицкомъ соборе, а последше въ трапезной 
церкви. Но какъ учитель поэзш Кириллъ Рудневъ въ стихарь 
еще не посвященъ, и изъ студентовъ посвященныхъ недоста
точно; то лаврское семинарское правлеше симъ всепочтенней- 
ше вашему высокопреосвященству представляетъ, не благово- 
лите-ли какъ онаго учителя Руднева, такъ и троихъ еще изъ 
студентовъ богослов1я: Ивана Кунаева, Василия Дроздова и Се
мена Некрасова повелеть представить въ нынешшй день къ 
посвящешю“. На этомъ докладе резолюция митрополита после
довала такая: „представить къ посвященной *),  Чрезъ эго кругь 
школы проповедничества Дроздова значительно расширился. 
Упражнешя въ составлены и произношены проповедей не толь
ко въ классе, но и въ церкви, ужей сами по себе служили боль- 
шимъ подспорьемъ къ подъему духа и утверждешю силъ юнаго 
проповедника, а не умолкавппй голосъ проповеди высокаго пок
ровителя и начальника семинары—Платона, къ тому-же рано об
ратившая милостивое внимаше свое на Дроздова **),  еще более 
поощрялъ его къ занятно деломъ проповеди,—кътому, чтобы по
степенно более и более интересоваться имъ. Такъ именно, къ на-

•} Д$ла архива Троицко-Лаврской семинарш за 1802 г. № 64.
**) Для сего см. письма Филарета къ роднымъ, стр. 15, 21 и др.
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чалу 1803 г. относится замеченный нами выше фактъ npio6pi- 
тен!я Дроздовымъ поучительныхъ словъ Анасташя Братанов- 
скаго. Съ другой стороны, хотя до насъ и не дошло точнаго 
роспйсашя проповедей для учениковъ богословш въ .Троицко- 
Лаврской семинарш за разсматриваемое время, однако-же судя 
по некоторымъ данвымъ, упражнешя въ составленш и произ
несена проповедей были довольно часты. Именно, такъ какъ 
а) въ Троицкой семинарш наблюдаемо было обыкновеше, что
бы ученики богослов!я произносили проповеди каждый воск
ресный и праздничный день *)  и б) учениковъ богослов!я въ 
той-же семинарш въ 1802—1803 учебномъ году было 20, а 
въ первой половине 1803—1804 учебнаго года—26 **);  то 
среднимъ числомъ на каждаго изъ учениковъ богословтя долж
но было приходиться не менее трехъ проповедей въ годъ, по
мимо классныхъ упражнешй въ проповедыванш. Къ сожале- 
niro, до насъ не дошли ученичесшя проповеди Васил1я Дроз
дова. Въ нихъ, безъ сомнетя, уже и тогда виденъ былъ та- 
лантъ проповедничесый, такъ прославививппй Дроздова черезъ 
два съ неболыпимъ года по окончанш курса въ семинарш. Во 
всякомъ случае не даромъ, при окончанш имъ курса въ 1803 
году, онъ вместе съ другимъ своимъ товарищемъ, Матвеемъ 
Зиаменскимъ, отъ ректора и главнаго учителя богослов!я, ie- 
ромонаха Евграфа былъ рекомендованъ въ ведомости такъ: 
„turn diligentia, turn ingenu acie, turn in aliis litterarum studiis, 
turn in Poesi maxime facile primi sunt omnium1*;  а по поведению: 
„Singular! eminent modestia" ***).  По греческому-же и еврейскому 
языкамъ Дроздовъ преимущественно предъ всеми остальными 
товарищами своими рекомендованъ былъ такъ: „препохвально 
успеваетъ и въ чтеши и въ сочиненш**,  и „преизрядно успе- 
ваетъ“ ****).  Такая рекомендащя не могла-бы быть, еслибъ Дроз
довъ въ одномъ изъ главныхъ практическихъ заняпй богослов- 
скаго класса — проповедыванш былъ безуспешенъ. По силе 
всего этого семинарское правлеше не могло не иметь Дроз-, 

♦) С. К. Смирнова, цит. соч. стр. 399 и дал.
**) Д4ла архива Троиц.-Давр. семинарш за 1303 г., №№ 31 и 181.

***) № 31 дЬ-гь упомянутаго архива за 1803 г.
*♦**) № 181 тЬхъ-же дйлъ.

19*
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дова въ виду для занятая учительской должности въ самой се
минара. А такъ какъ будупцй учитель, какой-бы предмета 
онъ ни преподавалъ, долженъ былъ, какъ отчасти уже изве
стно намъ, проповйдывать также и слово Бож1е, то, сверхъ 
испыташя въ предмез/ахъ наукъ семинарскаго курса, Дроздовъ 
долженъ былъ еще подвергнуться испытанно въ проповеди, ко
торую и назначено было ему произнести 8-го ноября того-же 
1803 года. „Я сп'Ьшу, оканчивая письмо, приняться готовить 
проповедь, которую • долженъ говорить 8-е число", извещаетъ 
онъ родителя своего письмомъ отъ 4-го ноября *).  Проповедь, 
безъ сомнешя, была также удачна, какъ и экзамены по пред- 
метамъ наукъ богословскихъ; но, къ сожалешю, также какъ 
и ученичесгая его проповеди, намъ не известна. Между темъ 
въ ноябд>е-же случились въ личномъ составе учителей семина- 
р!и перемены, которыя открыли Дроздову доступъ къ учитель
ству. Учитель высшаго краснореч!я и реторики въ Московской 
славяно-греко-латинской академии, 1еромонахъ Симеонъ Крыловъ- 
Платоновъ ноября 21-го произведенъ въ архимандриты Спасо- 
Виоанскаго монастыря и вместе съ темъ назначенъ наместни- 
комъ Троице-Серпевой лавры. На его место въ академию на
значенъ быть учитель высшаго краснореч!я и реторики Троиц
кой семинарш, 1еромонахъ Мисаидъ; на место Мисаила опре- 
деленъ учитель греческаго и еврейскаго языковъ въ той-же 
семинарш Стефанъ Платоновъ; а на место сего последняго 
изъ двухъ, представленныхъ ееминарскимъ правлетемъ канди- 
датовъ — студентовъ богрслов!я Васил1я Дроздова и Матвея 
Знаменскаго, резолющею митрополита Платона, назначенъ былъ 
Василй Михайловичъ Дроздовъ. Это назначение состоялось 22 
ноября того же 1803 года **).  „25 представленъ я,—пишетъ 
Дроздовъ своему родителю, отъ 26 числа того же месяца,—къ 

*) Письма Филарета къ родпыыъ, стр. 44.
**) См. № 52 дйлъ архива Троицко-Лаврской семинарш за 1803 тодъ. Между 

тЬмъ во всйхъ печатныхъ экземплярахъ послужнаго списка святителя Филарета 
его опредЬлеЕпе на учительскую должность значится подъ21-мъ ноября. Разница» 
конечно, не велпка; но не должно забывать, что по подлиннымъ документамъ 21 
ноября состоялось назначеше Симеона, Мисаила и Стефана Платонова; назначе
ние же Дроздова было посл,Ьдств1емъ этого назначешя и состоялось па другой 
день, т. е. 22 ноября.
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высокопреосвященнейшему, и оиъ сд^лалъ мне несколько вод- 
росовъ на гречеекомъ языке" *), —также въ видахъ испыта- 
шя. И испытание, по всей вероятности, удовлетворило хоро- 
шаго знатока сего языка — митрополита Платона, потому что 
въ аттестация учителя Дроздова за 1803 годъ значится: „по 
гречески переводить, писать и говорить можетъ совершенно", 
каковой аттестащи не встречается и у старейшихъ учителей: 
ректора Евграфа, префекта Серия и учителя поэзш Кирилла 
Руднева **).  Сделавшись учителемъ и по справедливости счи
тая такую перемену въ своей судьбе знакомъ особаго промыш- 
лешя о себе Бояйя, какъ и довер!я со стороны митрополита ***),  
В. М. Дроздовъ съ юношески благородною ревностно предал
ся своему новому служению, какъ-то мы видимъ изъ его еже- 
месячныхъ донесешй въ правлеше о заняпяхъ его съ учени
ками въ классе. Но уча другихъ, онъ и самъ учился (docendo 
discimus). Ознакомлеше съ языками еврейскимъ и греческимъ 
служило для В. М. Дроздова новымъ подслорьемъ къ „приго
товлению въ немь богомудраго богослова и церковнаго витги. 
Преподаваше двухъ евященныхъ языковъ Библш познакомило 
его съ коренными источниками хриспанскаго вероучешя и съ 
писашями богопросвещенныхъ отцевъ греческихъ. Творешя св. 
Григор1я Богослова, своимъ глубокомысл1емъ особенно соответ
ствовали направлешю его духа и съ такою любовно были имъ 
изучаемы, что некоторый стихотворен!я Григор1я на гречеекомъ 
языке сохранились у него въ свежей памяти до позднихъ летъ 
жизни" ****).  Кроме творешй св. Григория В. М. Дроздовъ изу- 
чалъ и внушалъ ученикамъ своимъ изучать также творешя дру
гихъ отцовъ греческихъ, по преимуществу же творешя вели- 
чайшаго церковнаго вини,—св. 1оанна Зластоустаго, какъ о 
томъ свидетельствуютъ некоторый изъ его месячныхъ донесе-

*) Письма Филарета къ родпымъ, стр. 44.
**) См. № 10 д^лъ архива Троицко-Лаврской семанарш за 1883 годъ.

***) Это проглядываетъ въ его письмахъ къ родителю, особенно по поводу вы- 
раженпаго некоторыми жителями Коломны желанна имйть его у себя священ- 
никомъ (см. стр. 40, 41—42 и др.).

**♦*) Изъ слова ректора Московской духовной академии, прото1ерея А. В. Гор- 
скало, по кончин^ Филарета, въ „Москов. Вйдом. за 1867 года, J6 260.
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Hift въ правление *).  А между гЬмъ какъ учитель, онъ и пря
мо обязанъ былъ пропов^дывать адово Болле съ церковной ка- 
еедры и такимъ образомъ прилагать къ Д'Ьлу свою многосто
роннюю подготовку къ проповедничеству. По росписавш про
поведей для учителей Троицкой семинарш на 1803 годъ, со
хранившемуся въ делахъ архива означенной семина pin, на долю 
учителя греческаго языка въ конце сего года приходились аде- 
дуюпце дни: 30-е‘ноября и 25-е декабря **).  Произносилъ-ли 
новый учитель греческаго и еврейскаго языковъ въ эти дни 
проповеди или нетъ, этого ни изъ оставшихся до насъ его про
поведей, ни изъ документовъ помянутаго архива, ни изъ пи- 
семъ самого В. М. Дроздова, ни изъ другихъ данныхъ не вид
но, хотя, какъ мы видели раньше, напримеръ въ письмахъ 
своихъ, онъ съ заботливости упоминалъ о проповеди на 8-е но
ября того-же 1803 года И хотя мы имеемъ письма его и отъ 
26 ноября и отъ 2 декабря того-же года. Можетъ быть, по 
новости своей службы, онъ избавленъ былъ отъ произнесешя 
обязательной проповеди, по крайней мере на 30-е н.оября. По 
росписашю проповедей на следуюпцй 1804 годъ учителю гре
ческаго и еврейскаго языковъ (В. М. Дроздову) назначено было 
6 проповедей и именно на следуюпце дни: 4-е февраля, 9-е 
мая, 25-е 1юня, 12-е сентября, 1-е октября и 24-е ноября ***).  
Однакожъ и на этотъ годъ произнесенный имъ проповеди ос
таются неизвестными намъ. Но то несомненно, что и эти 
проповеди были для него более предуготовительною къ слав
ной поре проповедничества школою, нежели памятниками 
вполне зрелаго проповедничества. Да и странно было-бы этого 
требовать отъ только что начавшаго учительствовать 21—22 
летняго проповедника. Росписашя проповедей на 1805 годъ 
не сохранилось въ архиве Троицкой семинарй; но по всей 
вероятности, оно было сходно съ росписашями предшествую- 
щихъ .тЬтъ и для В. М. Дроздова собственно приложеше его 
къ делу служило продолжейемъ школы проповедничества, со

*) См. напр. донесение за январь 1805 года, подъ, № 38 дЬлъ архива Троиц- 
кой сенинарш за этотъ годъ.

См. № 5 дйлъ того-же архива за 1803 годъ.
**♦) См. № 8 д^лъ того-же архива за 1804 годъ.
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гласно мудрой резолющи митрополита Платона, данной на рос- 
писаши проповедей за 1777 годъ: ректору, префекту и учите
лям*  говорить каждому не менЬе 6 проповедей въ годъ: ибо 
и дЬло cie полезное et frequentiori exercitio habitus accquiritur *).  
Къ тому-же поучительным^ живымъ примером*  ревности въ 
проповйдыванш слова Б'ож1я служилъ самъ покровитель и на
чальник семинар!и Платонъ. На этомъ образцовом*  для сво
его времени проповеднике сосредоточивалось внимате молодаго 
учителя и проповедника,—В. М. Дроздова: изучая его пропо
веди со всйхъ сторон*,  Дроздовъ не переставалъ и самъ по
учаться въ томъ, что могло служить къ усовершенствована 
дара проповедничества, къ обогащение матер!ала проповеди. 
Въ начале 1805 года, извещая своего родителя (письмом*  оть 
2 февраля) о посещавших*  владыку телесных*  недугахъ, Дроз
довъ пишет*:  „къ утешешю, мы читаем*  его новую пропо
ведь на прошедппй новый годъ, присланную намъ отъ него, 
при конце коея замечательно смиренное прошеше прощешя 
пастырем*  у паствы **).  Такъ христианин*  всегда готовится къ 
смерти: но она страшится техъ, которые видят*  ееа ***).  Та
ким*  образомъ, Дроздовъ не просто только чищалъ проповеди 
Платона, но и углубляясь въ содержаше ихъ и постановку 
въ нихъ дела, изучая ихъ, перерабатывал*  мысли, въ них*  
содержавпшся, собственным*  размышлешеиъ и извлекал*  изъ 
нихъ полезные для себя уроки ****).  Между тем*  съ другой сто
роны, мало-по-малу наш*  молодой проповедник*  знакомился и 
съ вне • семинарским*  м!ромъ мысли и жизни, часпю при по

*) С. К. Смирнова Исторде Троицко-Лаврской семинарш, стр. 401.
?-*) Эту проповедь, произнесенную Платономъ 1 января 1805 года въ Чудовомъ 

монастыре, можно читать въ 20-мъ tomIj его сочин., стр. 146—155. А Micro въ 
ней, на которое указываешь В. М. Дроздовъ, см. па стр. 154—155. Москва, 1806.

***) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 63.
•*♦•) Орава, также письмо, писанное въ первой половин^ февраля 1804 года; 

„Пашъ В. Д. здравствуешь. Въ праздникъ Срйтешя онъ служилъ и пропонЬдывалъ. 
Содержание слова по большой части было то, что преждевременная смерть есть 
с.тЬдств1в разстроенной жизни въ юности, а долгол'Ьпе—плодъ душевной и телес
ной умеренности. Взоръ на него и воспоминайте числа прожитыхъ имъ лйть 
были въ умахъ слушателей прекрасаымъ доказательством возвещаемая истины". 
См. Письма Филарета къ роднымъ, стр. 47; срав. также стр. 80 въ лпсьм-Ь отъ 
25 октября 1806 года о проповеди Платона на 25 сентября того-же года.
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средстве своихъ-же учителей въ проповедничестве, изъ кото- 
рыхъ въ этомъ отношеши особенно много пользы могъ прине
сти ему Анастайй Братановсшй, а часпю следя за жизшю 
общества по сообщешямъ современной периодической печати 
и по собственнымъ наблюдешямъ надъ жизнпо. Этимъ онъ 
щиобрйталъ мало-по-малу новый, весьма важный элементъ для 
проповеди — жизненность, современность ея. Этого элемента 
не лишены самыя первый дошедппя до насъ проповеди В. М. 
Дроздова. Такъ постепенно подготовлялся онъ къ проповед
ничеству въ собственномъ смысле слова; такъ постепенно вы
рабатывался проповедническШ талантъ его, особенно ярко про- 
ciflBniifi въ начале 1806 года, въ проповеди, произнесенной 
12 января сего года—въ день воспоминания освобождешя Лав
ры отъ поляковъ въ 1610 году. Проповедь эта, по оффищаль- 
ному ея значение, была не более какъ заурядною, приготов
ленною по долгу учительства; но по внутреннимъ своимъ до- 
стоинствамъ она далеко выходила изъ ряда обыкновенныхъ. 
Самъ Платонъ,—этотъ знаменитый и опытный проповедникъ, 
известный не только въ Poccin, но и за границами ея, — про- 
читавъ проповедь Дроздова, удивился таланту проповедника 
и отъ 4 марта писалъ викарно своему Августину: „а у меня 
проявился отличнейппй проповедникъ, учитель Дроздовъ. Я 
сообщу его проповедь,—и удивитесь" *).  Кроме того Платонъ 
и другимъ неоднократно читалъ эту проповедь, по свидетель
ству 6io графа его, И. М. Снегирева **),  какъ достойную об- 
щаго внимашя и удивлен!я. Вместе съ гЬмъ и по сему онъ 
одобрилъ эту проповедь къ напечатанпо ***).  Что-же однако 
было собеннаго въ этой проповеди? Проповедь—или, какъ гла
сить полное заглав!е ея: „Слово на день торжества освобожде-

*) Письма м. Платона къ Августину, съ примечаниями С. К. Смирнова^ изд. 
редакщю „Православнаго ОбозрШя", стр. 119.

*♦) Спетрееъ, Жизнь митрополита Платона. Ч. I, стр. 62. Москва, 1856.
***) Она напечатана вместе съ другою проповед!ю В. М. Дроздова въ Ведший 

Пятокъ и некоторыми ораторскими произведетяыи ректора семинарш Евграфа 
въ отдельной брошюре, съ такимъ надписашемъ м. Платона наобороте заглав- 
наго листа: „я сш сочинев!я читалъ, и ничего въ ннхъ не нахожу къ печата- 
п1ю сомнительнато. Платонъ м. московск!й“. Напечатание совершилось вътомъ-же 
1806 году. Затемъ проповедь эта вошла въ составъ сочинений Филарета т. I стр. 
117—121. Москва. 1873 года.
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*) Слово произнесено было въ Троицком* соборй Сергеевой лавры, въ котором* 
и до евхъ пор* сохраняются знаки от* д4йств!я орудий вепр1ятельскихъ войск* 
вь войну 1608—1610 гг.

**) Так* именно пробиты были иконы Архангела Михаила въ алтарЪ и св. 
Николая чудотворца в* полуденной части Троицкаго собора. См. историч. опис. 
Серг. Лавры, стр. 105. Москва, 1873.

тя обители преподобнаго Серия отъ нашествия враговъ,. гово
ренное въ Троицкой лавре 1806 года, января 12 дня Троиц
кой семинарш греческаго и еврейскаго языковъ учителемъ 
Васил1емъ Дроздовым^,—въ основанш своемъ не имЬетъ тек
ста библейск ого; она предваряется обычнымъ при начале каж
дой церковной проповеди изречетемъ: Во имя Отца, и Сына, 
и Святаго Духа. Самое торжество дня должно было дать пред- 
метъ для проповеди, указать тему для нея. И продов'Ьдникъ 
не заставилъ своихъ слушателей долго ждать указашя на то, 
о чемъ именно хотЬлъ онъ беседовать съ ними. Искусно со- 
ставленнымъ вступлешемъ онъ уже приблизилъ ихъ къ пред
мету своего слова. „Было время*, —такъ начинаетъ онъ это 
слово,—„простите мне, что я отъ св^тлаго торжества облечен
ной славою Poccin бросаю взоръ на мрачные виды Poccin стра
ждущей: т4нь возвышаетъ красоту света — было несчастное 
время, когда отечество наше, терзаемое иноплеменными, пре
данное недостойными сынами, готовилось испустить последнее 
дыхаше. Часть в^рныхъ ему и Богу, бежавшихъ'отъ опусто- 
шенныхъ градовъ и селъ, сокрывалась тогда въ сей ограде, и 
враги, которые, казалось, клялись не щадить ничего священ - 
наго, истощили противъ нее вей усил!я злобы своейtf.

„Ужасное состояше! Два ненасытимыя чудовища, война и моръ, 
споря о добыче, соглашаются въ лютости, съ которою хотятъ 
поглотить ciio обитель. Смерть за стенами, смерть въ ст^нахъ; 
смерть носится въ воздухе, смерть крадется подземными сте
зями. Убийственная оруд!я досягаютъ самаго сего святилища*),  
и святые Божш пр!емлютъ раны въ своихъ изображешяхъ **).  
Мышцы, способный обращать мечъ, оскудйваютъ; едва остает
ся нисколько слабыхъ рукъ для возд^ятя ко гн4внымъ не- 
бесамъ*.

„Наконецъ, когда сирыя чада отечества слезящими глазами 
увидели, колико суетно cnacenie человеческое; когда все коле-
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балось, кроме уповаюя на Вышнюю помощь; когда почти не 
было уже другихъ оруж!й, кроме веры и молитвы, Господь 
силъ венчалъ насъ оруж!емъ благоволешя, и отчаяше, не на- 
шедъ места между памятниками благочеспя, устремилось въ 
полчища злодйевъ *).  Слава вамъ, насадители сего вертограда, 
возрастившаго лавры и оливы"—взываегъ ораторъ, оканчивая 
вступлеше и делая переходъ къ теме проповеди,—„слава вамъ, 
безплотные вожди безоружныхъ воиновъ,—преподобии отцы, 
Ceprie и Никове, основатели и покровители сея обители! — Слава 
тебе, беззащитная защита б’Ьдствующаго царства! Торжествуй 
ныне избавлеше свое, и со всею победоносною отселе Poccieio, 
въ подражан!е победоносной Церкви, исповедай, яко cia есть 
победа, победившая мгръ и ьпръ намъ прюбретпгая—вера во 
Всеблагаго и уповаше на Всемогущаго (11оан. 5,4). **).  Твер
дость въ вере иг благочестги, сл.! есть и всегда первым осно- 
вангемъ и единственным залогом благоденствья общественнаго*  
Тема, предложено или предыетъ проповеди ясно указаны и 
определительно выражены. ДалЪе сл'Ьдуетъ изложеше или из- 
сл'Ьдоваше—главнейшая часть проповеди. Такъ называемая 
разделешя не требовалось уже потому, что части изследовашя 
намечались въ самомъ предложены, или теме. „Твердость въ 
вере есть всегда первым основангемъ благоденствгя обществен
на^ съ одной и (твердость) въ „благочестги" (или, какъ ора
торъ далее и самъ выражается, въ „добродетели, верою въ 
Бога подкрепляемой") есть „единственным залогом" того же 
благоденств!я—съ другой стороны: вотъ две главныя части, 
имеюпця и тесное внутреннее отношеше, и ясное различ!е 
между собою, а потому представляюиця скорее две стороны 
одной и той-же истины, одного и того-же предмета, которыя 
избираются темою для изследовашя. Самое изследоваше, какъ 
и надобно было ожидать, содержитъ въ себе изложеше дово- 
довъ или доказательствъ въ пользу указанной темою истины, 

*) 12 января 1610 года поляки обратились въ бегство, после 16-мЪсячной безу
спешной осады Лавры и после неудачпыхъ стычекъ съ подоспевшими на помощь 
осажденнымъ правительственными войсками. См. тамъ-же стр. 114.

**) Ошибка въ цитатб (1 loan. 4,4), допущенная въ первомъ иечатномъ пзда- 
ши проповеди (1806 г.), повторена и въ изданш 1873 года. Нами она исправляется.
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какъ прямых*,  положительных*,  такъ и непрямых*  доказа
тельств*  отъ противнаго (е contrario), согласно правилам*  ора
торства. Анализ*  и синтез*,  при этомъ изложенш, соединяют
ся вместе, чтобы привести слушателей проповеди къ признацш 
этой истины. Изсл'Ьдовате начинается (аналитически) опровер- 
жетемъ ложных*,  иод*  вл!яшемъ французскаго вольнодумства, 
сильно распространившихся и въ нашем*  тогдашнем*  обществе, 
понят!й о томъ, чтб служит*  или должно служить первым*  
основанием*  общежипя,— чтобы чрезъ такое опровержеше прид
ти къ указашю и утверждена истиннаго о томъ понят, 
„Полагать началом*  общежипя",—говорит*  оратор*,  — „одну 
только нужду взаимнаго вспомоществовашя, а причиною распро
странена его право сильнейшая—есть представлять общество 
союзом*  кровожаждущихъ тигров*  и жалких*  агнцев*.  Gie 
есть род*  безбож!я, отъемлющаго у Вседержителя великую 
область безпред’Ьльнаго владычества Его. Думать, что множест
во различных*  воль само собою соединилось въ одну: что из*  
безчисленныхъ частных*  выгод*  случайно составилась польза 
общая—значит*  производить все твореше изъ нечаяннаго сте- 
чешя пылинок*.  Да не прельщает*  насъ обманчивое суемуд- 
pie: Бог*  столько-же есть Творец*  собраннаго во едино и пр!яв- 
шаго политическое образоваше, сколько нравственнаго и естест
венна™ Mipa/ И эту основную, положительную истину ора
тор*  утверждает*  теперь на положительных*-же  данных*.  
„Отъ одной и той же мудрости/—говорит*  онъ,—„которая вду
нула въ перстный истукан*  дыхаше жизни, исходит*  дух*  
благоустройства одушевить колоссальное гЬло государства. Тоже 
могущество, которое водит*  звезды въ кругах*,  имъ предпи
санных*,  возводит*  царей на высоту славы и велич!я. Одинъ 
промысл*  назираетъ червей, пресмыкающихся во прахе, и бдит*  
над*  движешями волнующихся народов*.  Благость, дающая 
пищу всякой плоти, питает*  и возращаетъ ихъ миром*  и ти
шиною. Весы нелицепргятнаго правосуд!я, на коих*  опреде
ляется истинная ц^на мыслей и д4яшй человеческих*,  не отяг
чаются взвешивать царства и имперш. Благо добрым*,  зло 
злым*:  сей вечный закон*  неизгладимо написан*  въ книге со
вести нашей и во внутреннем*  составе всех*  обществ*.  Его 
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вл!яше нс менее простирается ня всех*  вообще, какъ и на 
каждаго въ особенности/ Утвердивъ такимъ образомъ одну 
сторону истины, заключающейся въ теме, випя утверждает*  
теперь другую сторону той же истины и, по прежнему аналити
чески, самое положительное выражеше истины приберегая къ 
концу. „ Благо денств!еобщества,“—говорит*  онъ,—„не можеть 
существовать безъ строгаго исполнена должностей, возлага
емых*  имъ на своихъ членовъ, и безъ ревностнаго ихъ содйй- 
ств1я благу цйлаго. Трудности, которыя встречаются при ис
полнена сихъ обязанностей, опасности, которыя бывают*  иног
да съ нимъ сопряжены, личная польза, которою должно часто 
жертвовать ему, все cie заставляетъ искать сильнейших*,  дей
ствительнейших*  побужден^ къ хранение верности. Сш по- 
буждешя находятся только въ добродетели, верою въ Бога под
крепляемой. Честь, предположенная единственным*  концемъ 
услуг*,  оказанныхъ обществу, производить подлыхъ самолюб- 
цевъ; награждена, принятый за основаше верности, даютъ ему 
наемников*;  страхъ делаетъ рабовъ, которые алчутъ собствен
ной выгоды на счет*  обпцй. Дщерь Вышняго!"—делаетъ ора- 
торъ обращенге къ добродетели,—„ты лучшая матерь сынов*,  
ты матерь отцевъ отечества, которые служить ему за совесть, 
благотворятъ изъ послушашя къ небесному Отцу, изъ любви 
ко всемъ во Искупителе брайямъ". Высказав*  эту истину, ора- 
торъ подтверждает*  ее и опытными доказательствами. „Съ ка
кою осторожности владыки, обладаемые благочестием*,  упо- 
требляютъ власть свою, почитая себя токмо первыми рабами 
пред*  лицемъ общаго Владыки! Какъ щадят*  они кровь поддан
ных*,  коея каждая капля, невинно пролитая, трогает*  ихъ ду
шу! Съ какимъ тогда благогов4шемъ правимые усматривают*  
въ своихъ правителях*  освященный образъ Правителя м!ровъ! 
Съ какою неусыпною заботливостью испытуетъ истину суд!я, 
уверенный, что рано или поздно глас*  ея услышится пред*  
судилищем*  вечныя Правды, и громом*  отдастся въ сердцах*  
глухих*  для ней аспидов*!  Какою исполинскою крепостпо на
полняется воин*,  который более помышляет*  о нетленных*,  
нежели о увядающих*  венцахъ, и надеется подвигом*  въ юдо
ли смерти восхитить безсмерт1е! Съ какою безопасностпо каж
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дый въ состянш своемъ, какъ Израиль во дни Соломона, подъ 
виноградомъ своимъ и подъ смоковницею своею покоится, ког
да страхъ Бояпй, или паче любовь, отъ престола до хижины, 
все покрывая своего кроткою cimiio, изгоняет^ всЬ ужасы цре- 
ступлев!й!“— Но и самъ, не упуская изъ виду единства обеих*  
стор'онъ проповедуемой истины и желая дать слушателямъ по
нять связь благочеспя или добродетели съ верою и уразуметь, 
что только въ союзе между собою оне служатъ первымъ ос- 
нован^емъ и единственнымъ задогомъ благоденств!я обществен- 
наго, ораторъ присоединяетъ: „Что здесь могутъ надменные 
врага? Они сильны: но чего не одолеютъ имеюпце Всесильна- 
го своимъ поборникомъ? Они многочислены: но чего не сотво
рить въ nopyranie гордыни Тотъ, Коего волею и неплоды много- 
чадетвуютъ; Который и бездетнаго старца возращаетъ въ языкъ 
велгй?и—И теперь-то, указавъ въобеихъ сторонахъ темы одну 
глубокую истину, випя запечатлеваетъ эту истину словами 
вечной Истины—откровешя Божественнаго, делая весьма ис
кусный подборъ текстовъ Св, Писашя, „Такъ, Великхй Боже! 
Ты речеши на языкъ^и царство да возсозиждеши и насадили 
я: (1ер. 18, 9) и глаголъ Твой не возвратится къ Тебгъ тощъ 
(Иса. 55,11). Тобою царге царствуютъ и'силънш пишутъ прав
ду (Притч. 8^ 15). Ты изыдеши въ силахъ нашихъ и падетъ 
отъ страны нашел тысягца и тъма, къ намъ-же не прибли- 
оюится (Псал. 90г 7) И cie тогда, когда яко очи рабъ въ руку 
господгй своихъ, тако они наши къ Тебгъ Господу Богу нашему 
(Псал. 122, 2). Но когда возмутивппеся языцы разторгають 
узы повиновенья Тебе, и отвергают^ отъ себя иго Твое, Ты 
пасеши я жезломъ желпвнымь, яко сосуды скуделъничи сокру
шаемы я (Псал. 2,9). Они забываютъ Тебя—и отвращу Тебгъ 
лице, мятутся, изчезаютъ, и въ перстъ свою возвращаются (Пс. 
103, 29).“ Казалось-бн, этимъ нужно было и покончить из- 
следовате: истина главной мысли утверждена не только ра
зумными соображениями и доводами, но и дохсазательствами изъ 
главнаго источника истины—слова Божья. Однако ораторъ это
го не сделалъ. Не смотря на молодость свою, онъ зналъ, что 
возможны и существуютъ вообще и въ частности распростра
нены въ русскомъ обществе различный возражешя противъ 
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утверждаемой имъ истины. И онъ счелъ нужнымъ теперь pi- 
шить и опровергнуть эти возражешя. Съ силою глубокаго уб-Ьж- 
дешя, съ вдохновенною энерпею крепко вЬрующаго, льются 
потоки краснор4ч1я молодаго проповедника при этомъ р'Ьшеши 
и опроверженш возражений. И здесь однако, какъ прежде, ора- 
торъ не выходить изъ пред'Ьловъ предположеннаго темою про
поведи, не упускаетъ изъ внимашя соответств!е частей цело
му и не забываетъ повода къ произнесенно своего слова. „ На
прасно говорить^,—читаемъ у него,—„что тело общества под
вержено такому-же разрушение, какъ тело животныхъ; что 
падеше государствъ есть только следсттае состава ихъ. Мож
но, безъ присвоения высокаго дара пророчества, сказать съ про- 
рокомъ каждому Терусадиму, оставившему Бога своего: нака
жет*  тя отступление твое, и злоба твоя обличить тя (1ерем. 
2, 19). Для совершешя сего предсказашя не всегда требуется 
сверхъестественная месть: стрелы нечеспя, пущенныя на небо, 
медленно или скоро собственною тяжеспю низвергаются пора
зить развращенныхъ народовъ. Рели ria въ обществе есть пру
жина, по ослабленш коей вседейств!я махины.приходятъ часъ 
отъ-часу въ болышй безпорядокъ. По испроверженш сего оп
лота потокъ беззакония не находить никакой преграды, и всю
ду разносить бедств!я и онустошешя".

„Кому не изменять изменники Божества? Кого послушаютъ 
не внемлюпце гласу разсудка и природы? Какихъ казней ус
трашатся союзники ада? Есть-ли благое иго веры, успокоиваю- 
щее совесть, облегчающее тягчайппя прискорб!я, воображаютъ 
несноснымъ или безполезнымъ; то какое бремя должности по
кажется пр!ятнымъ и священнымъ? Что-же тогда будутъ за
коны?—паутина, уловляющая слабыхъ. Что правосуд!е?—ис
кусство запутывать истину и разсекать узлы ея золотомъ; клят
ва?—звукъ, бшпцй воздухъ и служащей для успокоешя легко- 
мысленныхъ детей; самая добродетель?—прекрасное имя, ко
торое столь часто будетъ переходить изъ устъ въ уста, что 
никогда не будетъ касаться сердца; мужество?—слепое неис
товство, кипящее Фараоновымъ жаромъ и его угашающее въ 
пучине отчаяшя. -Естьли среди сего замешательства внешшй 
врагъ пожелаетъ дополнить собою число домашнихъ враговъ
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несчастнаго общества, и оно не приб!гнетъ паки къ помощи, 
низпосылаемой свыше благочестш: сего довольно для его по
гибели1/—Съ этимъ искусно связуетсяу оратора заключитель
ная часть слова: прим^ненхе или приложеше раскрытаго въ 
слов'Ь къ слушателямъ. „О, да не осуществится/— взываете 
онъ: „в^чно начерташе cie въ теб!, любезное отечество! Да 
царствуете въ теб! всегда вЪра: cie едино есть на потребу ■ 
для продолжения того благоденств!я, которымъ ты наслажда
ешься подъ скипетромъ благочестив1йшаго Монарха. Наша 
польза, сл.! насъ да научить сохранять вгЬру, какъ драгощЬн- 
нййппй залогъ благагс неба; или естьли прошедшее несчасие 
есть уб’Ьдительн'Ьйппй наставникъ, настоящее торжество, торже
ство незабвенное, докол! не угаснете любовь къ отечеству, его 
произведшая при каждомъ возвращены своем! да*  повторяете 
намъ оный полезный урокъ. Аминь/

Нравоучеше полно, красноречиво и убедительно; рйчь ис
полнена горячаго патрютизма; главная мысль проповеди исхо
дить отъ воспоминашя торжества освобождетя Лавры и къ 
нему возвращается, какъ дающему полезный урокъ, рас
крытый въ проповеди. Даже въ отношении къ стилю слово 
молодаго проповедника нисколько не уступаете словамъ опыт- 
н^йшихъ изъ современныхъ ему пропов’Ьдниковъ, хотя на 
немъ отчасти и отражаются сл4ды латинскаго склада р$чи, 
господствовавшаго въ тогдашнемъ духовномъ образованы: мы 
разум-бемь тайе наприм^ръ обороты рйчи, какъ: „твер- 
дость въ в^р!... есть первымъ основашемъ" и пр., или: 
„полагать началомъ обгцежит... есть представлять" и пр. 
Но не забудемъ, что это писано было въ 1806 году, ког
да языкъ нашъ еще не былъ вполн'Ь выработаннымъ, когда еще 
шла литературная борьба между защитниками и противника
ми такъ называема™ стараго и новаго росшйскаго слога (Шиш- 
ковъ и Карамзинъ), когда латынь была господствующею въ 
духовныхъ школахъ, когда еще не было и порядочныхъ руко- 
водствъ къ церковному краснорЬч!ю. Но и при всемъ томъ, 
какъ можно вид'Ьть изъ вышеприведеннаго текста проповеди, 
она читается легко; а глубина и вм!ст! обил!е мыслей, умЬнье 
выразить мысль соотв'Ьтствующимъ ей словомъ, богатство об-
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разовъ, искусное употреблеше ораторских*  пр!емовъ и проч, 
действительно и по справедливости вызывают*  удивлеще, осо
бенно если припомнить, что составил*  и произносил*  эту 
проповедь 23-летшй оратор*-  Не диво поэтому, что и та
кой опытный ь. маститый вит!я, как*  митрополит*  Платон*,  
обратил*  на нее особенное внимание, прозирая въ пропов4д- 

/• ник4 необыкновенный дар*  проповедничества. Быв*  всег
дашним*  покровителем*  талантов*,  съ отеческою нежностью 
и мудрою предусмотрительности наблюдавшим*  и поощряв
шим*  ихъ, Платон*  и въ настоящем*  случае обратил*  мило
стивый, отечески - попечительный взор*  свой на проповед
ника: он*  подарил*  ему экземпляр*  только что вышедшей тог
да изъ печати „Церковной Историй своей, на котором*  над
писал*:  „Господину Дроздову—отличному проповеднику**  *).  
Извещая о томъ родителя своего, Дроздов*  скромно пишет*:  
„подарок*  получен*  по случаю проповеди, которая, неизве
стно почему, была потребована и принята благосклонно **).  
Но Платон*  конечно знал*,  чего и почему требовал*.  Орли
ным*  взором*  своим*  он*  видел*  въ глубине души молодаго 
проповедника драгоценное сокровище—задатки великаго про- 
поведническаго таланта. Чувствуя свои старчесшя немощи, 
ожидая съ году на год*  кончины своей, он*  какъ-бы повсюду 
искал*  человека или людей, когорымъ-бы мог*  завещать свое 
достояше—свой проповеднически дар*.  Уже воспитал*  он*,  
так*  сказать, Серапюна, митрополита юевскаго, Серафима, 
епископа смоленскаго (въ последствии митрополита московская 
и затем*  новгородская), Августина, епископа дмитровскаго и 
др. Но первые два пе были сильными проповедниками. Авгу
стин*  въ то время также более обнаруживал*  административ
ном способности, нежели проповедническй талант*,  ярче об- 
наруживппйся лишь позднее: после Тильзитская мира (во 2-й 
половине 1806 года) и особенно въ отечественную войну 1812 
года и далее. Естественно поэтому, что первою мыслпо Пла
тона въ настоящем*  случае было убедить Дроздова принять 

*) В. В. Сушкоеъ. Записки о жизни и времени Филарета, стр. 37. Срав. пись
ма Платона кь Августину, стр. 116 цитов. изд.

**) Письма Филарета къ родпымъ, стр. 78. Письмо отъ 16 февраля того-же 1806 г.
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монашество, какъ путь, паиболйе удобный къ достижешю пол- 
наго преемства Платону въ будущемъ *).  Къ тому-же онъ, 
безъ сомнйшя, неизъ однихъ только семи нарскихъ ведомостей 
зналъ и о нравственномъ характер^, и образ'Ь жизни Дроздова. 
Въ виду всего этого онъ вскор4-же после проповеди Дроздова 
(12 января 1806 года) сталъ советовать ему вступить въ мо
нашество.

♦) Что Платонъ и действительно намйтилъ въ Дроздов^ будущаго себ! преем
ника, объ этомъ свидЬтельствуютъ собранный бюграфомъ перваго И. М. Снет- 
рсеымъ и не опровергнутый жившимъ въ то время Фпларетомъ предана. „Когда 
открылось въ КоломнЪ священническое Micro",—пишетъ Снегиревъ, —„тогда при
хожане просили Платона дать ижъ въ священники Дроздова, бывшего учптелемъ 
въ семияар1п. Платонъ па это сказалъ ииь: дамъ я вамъ его! я его берегу на свое Mi- 
сто". С, Снегиревк Жизнь митрополита Платона. Ч. I, стр. 62. Москва 1856 г. 
Въ другой разъ, „послй прогулки на КорбухЪ, Платонъ, садясь въ карету, мимо 
другихъ его провожавшихь, подахъ руку свою Дроздову, съ словами: пты меня 
одипъ поддержишь" (Тамъ-же). Срав. также Л. В. Сушкова, цитов. соч. стр. 36— 
37. Въ отношен1и собственно къ проповедничеству не безъ значешя въ настоя- 
щемъ случае то обстоятельство, что какъ только увид^лъ Платонъ вь Дроздов^ 
отличнаго проповедника, такъ и пересталъ ттропов-Ьдыватъ. Проповедь па новий 
1807 годъ была последнею его проповОДю. См. заключеше ея въ 20 томе пропо
ведей Платона, стр. 453—454. Москва, 1806.

CiJHclvVU.
(Продолжение будете)

Въра и Равумъ 1884 г. № 3. ‘/«20





ВОЗМОЖНА-ЛИ ФИЛОСОФТЯ?

Въ другихъ наукахъ вопросъ, подобный выставленному на
ми, показался бы, въ высшей степени страннымъ. Никто не.ста- 
недъ спрашивать: возможна-ли физика, истор!я, reoMerpia и т п. 
А е.сдц бы кто-нибудь вздумалъ предложить подобный вопросъ, 
тому легко ответили бы простымъ указашемъ на самый фактъ 
существования. той или другой науки. Но иное, дело въ фило- 
софш,;. Въ сравнены съ другими науками она представляетъ 
ту странную особенность,' что не смотря на измеряемый тыся- 
челЗтями ея возрастъ и на сравнительную молодость другихъ 
наукъ, простой фактъ ея существоватя многимъ не кажется 
достаточно убедительвымъ доказательствомъ ея возможности. 
Во все времена существоватя этой науки были люди, и при- 
томъ не только чуждые ей, но и мыслители, сами считавппеся 
въ ряду замфчательныхъ философовъ, которые отвергали возмож
ность философы какъ науки, способной дать положительные 
ответы на свои существенные вопросы. Такъ, во всЬ почти эпо
хи нашей пауки мы встр'Ьчаемъ скептиковъ, которые сомне
вались въ достов'Ьрности знашя вообще, философскаго въ осо
бенности. Такъ въ наше время мы видимъ, съ одной стороны, 
позитивистовъ, решительно отрицающихъ возможность философ
скаго познашя и ограничивающихъ область познаваемаго од
ними эмпирическими явлениями, съ другой, последователей кри
тической философш Канта, которые, отвергая вообще возмож
ность познашя вещей сампхъ по себе, вместе съ темъ отвер
гают и все содержанье такъ называемой метафизики, — топ 
части фнлософш, которая касается самыхъ коренныхъ и суще- 
ственныхъ вопросовъ философскаго познашя,—о БогЬ, wipe, ду
ше человека.

В-ьра и Разумъ 1884 г. .V; 3. 9



•130 ВЪРА и РАЗУМЪ

Но не одни сомнйтя относительно состоятельности филосо
фа въ р4шенш своихъ проблемъ требуютъ разъяснешя воп
роса о возможности философш. Этотъ вопросъ вызывается на 
очередь и даннымъ нами попяпемъ о содержали нашей нау
ки. Мы очертили для философш содерагаше, чрезвычайно об
ширное и глубокое по значетю вопросовъ, которыми она долж- 
на заниматься; она должна представить намъ идеальную сто
рону всего существующего, весь идеальный ьпръ ,въ его гар
монической стройности и единств^. Но по силамъ-ли эта за
дача человеческому уму? Такой вопросъ невольно возникаетъ 
въ наст», когда вспомпимъ, что на одномъ полюсЬ этого иде- 
альнаго Mipa стоить абсолютное Начало бытия, по самому по*  
няню своему недоступное во всей полнотй своего быт и со- 
верптенствъ ограниченному уму и знашю; на другомъ полго- 
ci—безконечное разнообраз!е явлешй действительности, поот- 
ношешю къ которыми», какъ высшее идеальное требованье отъ' 
философш, мы выставили одиакоже объяснете ихъ съ фило
софской точки зрйшя, такъ какъ ничему реально сущему не 
чуждъ идеальный элемента; все имйетъ свой смыслъ, свое зна-' 
чеше въ общемъ строй быпя. Но назвавъ подобное требованш 
pium desiderium нашей науки, едва-ли вполнй осуществимым^ 
при ограниченности человйческаго ума, мы тймъ самымъ не 
возбудили-ли и сомнйн1й въ возможности философш? *)

*) См. статью: „Что такое философ1яь?
**) ^Н-Ьть такой нелепости, говорить Монтань которой не сказалъ-бы какой- 

нибудь философъ. Ни одинъ философъ по согласеиъ съ другимъ; послушать ихъ 
порознь, то какъ будто можно довЬрять каждому изъ иихъ; но мнЬнге одного нис- 
провергаетъ учете. другаго“. (J. В. Meyer. Philos. Zeitfragen. 3874, 438). Вотъ 
мн-feme о философш Руссо, которое онъ влагаетъ въ уста Савойскаго викария, въ 

Эти сомнйн1я ближайшимъ образомъ возбуждались и воз
буждаются общимъ взглядомъ на историческ!я судьбы филосо
фш. Самый обычный, отъ временъ древнихъ скептиковъ и до 
настоящаго времени, пр!емъ для отрицашя возможности фило
софш состоитъ въ указанш на разноглас!е и борьбу философ- 
скихъ учетй и на безплодность этой борьбы для достижев!я 
цйлей философш. Не только противники философш, но и дру
зья ея часто не жалйли пи самыхъ мрачныхъ красокъ, ни са
мой ядовитой ироши, чтобы изобразить все ея ничтожество. **)
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Вся HCTopia философш для нихъ представлялась какою-то тка
нью Пенелопы, въ которой чуть не на другой день распускает
ся то, что выткано сегодня, съ т^мъ, чтобы опять повторять ту
же безплодную работу. Борьба и ожесточение философскихъ 
парий, говорятъ, таковы, какихъ не представляете намъ исто- 
pia другихъ наукъ. И как!е-же результаты этой борьбы? Въ 
течен!е тысячелЗтй философ!я не успела выработать никакихъ 
прочныхъ и безспорныхъ истинъ, тогда какъ друпя науки 
представляютъ намъ и несомненную твердость своихъ началъ, 
и несомненный прогрессъ въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ. Этотъ 
npieire съ одинаковою охотою и одинаковою, невидимому, уда-

9*

своемъ „Эмилй": „я советовался съ философами, перечитывалъ ихъ книги, изслйдо- 
вадъ ихъ различный мнйЕпя; всйхъ ихъ я нашелъ гордыми, решительными въ сво
ихъ утвержденгяхъ, догматическими даже въ ихъ мвимомъ скептицизм^; они все 
знають, ничего ве доказываютъ, смйются одни надъ другими,—и это, кажется кай, 
есть единственный пунктъ, въ котороыъ вей они согласны и вей правы. Они по
бедоносны, когда нападаютъ. беасильны, когда защищаются. Если вы станете оце
нивать ихъ доказательства, окажется, что они имйютъ силу только для разруше
нья чужаго мпйшя; если вы станете считать голоса, окажется, что каждый имй- 
етъ въ свою пользу только одинъ свой. Они соглашаются только для того, что
бы оспаривать другихъ; слушать ихъ, чтобы узнать что-либо достоверное —на
прасный трудъ. Я понялъ, что слабость и недостаточность человйческаго ума есть 
первая причина этого чудовищнаго разногласия мнйньй, а гордость—вторая4 
(Liebmann, Zur Analysis d. Wirklichkeit, p. 9). Шопенгауеръ съ завистью смот
реть на преимущество въ этомъ отношенш иоэтическихъ произведешй лредъ фи
лософскими. „Вей создания лоэзш могутъ существовать одно лодлй друтаго, не 
мйшая другъ другу; даже самыми разнородными мЬжду ними можетъ наслаждать
ся одинъ н тотъ-же умъ и одинаково цйнить ихъ. Между тймъ, каждая философ
ская система, не успйетъ она появиться на спйтъ, какъ уже замышляетъ о поги
бели всйхъ своихъ братьевъ, подобно аз!атскому султану при вошпестош на пре- 
столъ. Какъ въ пчелнномъ ульй можетъ быть только одна царица, такъ на оче
реди дня—только одна философия. Системы по своей необщительной натурй, имен
но, похожи на пауковъ, изъ которыхъ каждый епдитъ въ своей паутин!; и только 
высматрпваетъ, много-ли мухъ въ нее попадется, но къ другому пауку приближает
ся лишь затймъ, чтобы тотъ-часъ вступить съ нимъ въ борьбу. Тогда какъ по
этическая произведенья мирно пасутся одно подлй другаго подобно овечкамъ, фи
лософская системы—это урожденные хищные звйри, въ ихъ стремленш уничто
жать похожее на скоршоповъ, пауковъ и нйкоторыхъ наейкомыхъ, неистовство 
которыхъ направлено преимущественно на животныхъ одной сь собою породы. Они 
являются на свйтъ подобно закованнымъ въ латы мужамъ изъ поейва драконо- 
выхъ зубовъ Язона и до спхъ поръ, какъ и они, вей взаимно успйли истребить 
Другъ друга. Эта борьба продолжается уже двй тысячи лйтъ; окончится-лп когда- 
нибудь опа решительною побйдою и прочпымъ миромъ?“. (Parerga und Paralip. 
Bd. 2 с. 1, £ 4).
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чею употребляется противъ философш врагами совершенно про- 
тивоположныхъ лагерей, ревнителями релипи съ одной, ревни
телями эмпирическаго знав!я—съ другой стороны. Разница въ 
томъ, что для невыгоднаго для нашей науки контраста первые 
указываютъ преимущественно на твердость и несомненность 
релипозныхъ истинъ, последнее—на блестящ!# прогрессъ въ 
области естествознашя. t

Что касается до борьбы мн'Ый, разрушешя въ философш 
одн4хъ системъ и появления другихъ, невидимому, обреченныхъ 
на ту-же участь, то это явлеше есть такое общее свойство- ог
раниченна™ челов-Ьческаго познашя, что выводить отсюда ка^ 
ше-нибудь результаты, въ особенности неблагопр!ятпые для зна- 
н!я философскаго, было бы, очевидно, несправедливо. Не гово- 
римъ о релипи, вся истор!я которой представляете борьбу и 
смену различныхъ релипозныхъ м!росозерцан!й и мнйшй, ед- 
ва-ли меньшую, ч4мъ въ философы, причемъ однако-же эта борь
ба нисколько не говорите ни противъ возможности истинной 
релипи, ни противъ даже относительна™ значешя каждой, не 
безъ борьбы сменявшейся ложной релипи, въ д4лгЪ развиня 
релипознаго сознашя вообще. И въ области, такъ называ- 
емыхъ, положительныхъ наукъ, разве истина открывалась и 
утверждалась когда-нибудь вдругъ и сразу? Разве не упорною 
борьбою мн'Ъшй и не долговременнымъ трудомъ вырабатывались 
самыя простая и теперь, поводимому, столь очевидный истины 
науки? Давно-ли и естественный пауки выбрались на прямой 
путь изъ области предразсудковъ и произвольныхъ гипотезъ? 
Да и теперь, уже-ли наука о природе сказала свое последнее 
слово, и всЬ ея гипотозы не допускаютъ уже дальнейшей кри
тики и замены новыми? Если отъ области знашя обратимся 
къ действительной жизни человечества, то и здесь не увидимт, 
ли мы того-же явлешя постоянной смены общественныхъ уч
режден!^ правовъ, обычаевъ, юридическихъ установлен!#, за- 
коновъ? Не встретимъ-ли мы и здесь разрушительной борьбы, 
не мирной борьбы философскихъ мнен!й и школъ, но борьбы 
кровавой, въ которой гибнуть не мысли и системы, но часто 
целыя поколешя и народы? Следуетъ-ли отсюда, что мы долж
ны }сумниться въ смысле и разумномъ ходе исторш и, огра- 
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питавшись положетемъ скептика, равнодушно смотреть на 
движете жизни и отказаться отъ всякаго учасйя въ ней, въ 
той печальной уверенности, что человеку не суждено достиг
нуть ничего прочнаго и хорошаго, что всЬ сощальныя стрем- 
лешя его напрасны и обманчивы? Даже въ области природы, 
гд4 н4тъ закона свободы, а вместе съ темъ и возможности 
заблуждешя, не замечаемъ-ли мы того явлешя, что высшая 
степень развития достигается антагонизмомъ силъ и уничтоже- 
шемъ нисшей? „И въ природе", говорить Гегель, „исчезаете 
почка при раскрыт цветка и можно сказать, что последтй 
противоречить первой, опровергаетъ ее; точно также плодъ 
объявляете цвете какъ ложное и преходящее бьте растен!я и 

•заступаете его место, какъ его истина". *)  Вообще борьба, 
возникновеше новаго не иначе, какъ подъ услов!емъ разруше- 
шя лрежняго, оказавшагося несостоятельнымъ, есть обпцй 
удйхъ жизни человека на всехъ ея путяхъ и нетъ никакого 
осповатя, почему-бы одна философ!я должна составлять ис- 
ключете изъ этого удела. Такой законъ есть слйдств1е самой 
природы ограниченна™ человеческаго духа, задача котораго 
не достигнуть разъ на всегда абсолютна™ покоя и неподвиж
ности, но безустанно стремиться впередъ, не довольствуясь ни- 
чемъ даннымъ, и въ этомъ стремлети более и более прибли
жаться къ единой абсолютной Истине. Еслибы мы были бо
гами, справедливо заметилъ Платонъ **),  то не было-бы и ни
какой философш; все тогда было бы мирно, согласно и спо
койно. Но такъ какъ мы люди, то вместе съ любомудр!емъ 
является и множество философскихъ парий, на споры между 
которыми мы должны смотреть съ точки зр&пя древняго, Ге- 
раклитовскаго положения: „^oXejio; Ttarijp таглхо'А Действитель
но мы видимъ, что только при помощи борьбы философскихъ 
учешй постепенно вырабатывались и новые философеме воп

*l Hegel’s Plianom. d. Geistes 1832. Vorrede.
**) „Изъ боговъ никто не любомудрствуетъ (cpiXo£O!p3l)n пе стремится быть муд

рые, ибо они обладаютъ уже мудростью; не дюбомудрствуютъ также и люди не
вежественные и яежелаютъ стать мудрыми.... Итакь, кто-же философствует-ь, ес
ли любомудрие не свойственно ни мудрымъ (каковы боги), нп певЪждамъ? И ре
бенку очевидно, что только тЬ, кои занимают* средину между тЬми и другими4*. 
(Sympos. 203—204).
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росы, и новыя ихъ р-Ьшешл. Такъ изъ справедливой реакцш 
субъективизма противъ догматическаго дов$р1я къ разуму древ
ней греческой натурфилософ!и и метафизики возникла софи
стика. Только въ борьбе противъ извращенной д!алектики со- 
фистовъ выработалась подлинная д!алектика Сократа и Платона. 
Только при помощи победоносной оппозищи Локкова эмпиризма 
учешю Картез!анцевъ о врожденныхъ идеяхъ открылась почва 
для более глубокаго понимашя anpiopnaro элемента нашихъ 
познашй. Только въ противореча все нивеллирующему учешю 
Спинозы о единой абсолютной субстанщи нашелъ Лейбницъ 
возбуждеше къ более точному уяснешю поняпя индивидуаль
ности. Только ни надъ ч'Ьмъ не останавливаюпцйся матер!а- 
лизмъ и скептицизмъ энциклопедистовъ и Давида Юма могли 
вызвать, какъ противоположную крайность, оптимизмъ Лейбни
ца и самодовольный застой немецкой школьной философш то
го времени, чтд въсвою очередь разрешилось, очистившею за
стоявшуюся философскую атмосферу, бурею Кантовскаго кри
тицизма. И въ нашемъ текущемъ столетш нетрудно было-бы 
проследить подобное-же зрелище, последшй актъ котораго, ка
жется, до сихъ поръ еще не наступилъ. *)  Вообще истор!я 
философы! показываетъ намъ, что движете философской мыс- 
ли не есть случайная смена борющихся, неустойчивыхъ и не- 
состоятельныхъ мнешй, но процессъ постепеннаго приближе
ния къ истине, такъ что только близорукому взгляду можетъ 
показаться случайность и произволъ тамъ, где все идетъ въ 
стройномъ порядке развитая различныхъ моментовъ философ- 
скаго познатя.

*) Liebmann. Zur Analysis d. Wirklichkeit. 1876. p. 4.

Но намъ говорятъ: положимъ, борьба и смена философскихъ 
мпетй есть явлеше естественное и законное, находящее себе 
аналопю и въ исторш другихъ наукъ. Но отъ чего-же въ то 
время, когда подобною борьбою въ области этихъ наукъ выра
батывались новыя всеми признаваемый истины, философ!я од
на не достигла никакихъ прочныхъ результатовъ. Jfc-же фило- 
софсшя проблемы, которыя возникали во времена глубочайшей 
древности, стоятъ предъ умомъ человека неразрешенными и 
теперь. Въ то время какъ естественный науки представляютъ 
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намъ наглядные результаты своихъ успехов*  въ виде новых* 1 
открыйй, полезных*  прим4нен1й къ жизни, новыхъ опытов*  
изъяснешя законовъ природы, философия представляет*  намъ 
только постоянныя вар1ацы на одн4 и т4-же старыя темы, да 
и запас*  этихъ тем*,  невидимому, совершенно истощился, такъ 
какъ все мыслимая ьпросозерцашя уже имеют*  своихъ пред
ставителей и существенно новаго здесь сказать нечего.

Противоположеше прогресса наукъ положительныхъ филосо
фы; есть любимое современное opy®ie противъ ея состоятель
ности. Но вся кажущаяся сила этого противоположена осно
вывается: а) на одностороннем*  сравнены движенья въ области 
философии и положительныхъ наукъ за один*,  и притомъ ограни
ченный перюдъ времени, и затем*  б) на недостаточно ясномъ раз
личена—въ чемъ состоит*  прогресс*  этихъ наукъ и философы.

Истор1я внашй представляет*  то несомненное явленье, что 
мысль человеческая никогда не развивается всесторонне, вдруг*  
по всем*  направлении*.  Каждое время имеет*  свою задачу; 
отсюда н'Ькотораго рода односторонность в*  прогрессе знашя, 
которая состоит*  въ том*,  что въ то время, когда внимаше 
и силы познающей способности человека сосредоточены на од
ной стороне знатя, неизбежно ослабляется другая; развийе 
и усилеше одного рода наукъ сопровождается упадком*  дру
гих*.  Особенно всегда заметно было въ этом*  отношены ко- 
лебаше равновеНя между науками рацюнальными и эмпиричес
кими. Дух*  нашего века преимущественно обращен*  къ раз
работке эмпирической области знашя и къ применений добы
тых*  наукою открыйй къ жизни практической. Не удивитель
но, что въ этой именно области знашя, где сосредоточена жи
вая деятельность мысли въ наше время, мы видим*  и больше 
успехов*,  чем*  въ области философы. Но иное представится 
намъ, если припомним*  исторпо мышлешя до времени сравни
тельно недавняго процветашя наукъ естественныхъ. Мы уви
дим*  сильное и оживленное движете въ области знатя то ре- 
липознаго, то философскаго и крайне медленный ходъ, почти 
застой наукъ естественныхъ. Мы увидим*,  что какъ теперь 
прогресс*  естествознашя противополагается безплодности фи
лософы, такъ тогда съ такою же односторонности© и прене-
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*■ брежешемъ смотрели на изсл-Ьдовашя природы, какъ не веду
щая и не м.огупця привести ни къ какимъ существенно важ- 
нымъ и полезнымъ результатами Такъ напр., Сократа воору
жался противъ космологическаго направлешя философш сво- 
ихъ предшественниковъ и думалъ, что познате природы и не
доступно для человека, и безполезно; познай себя самого—вотъ 
истинный предмета науки. Илатонъ думалъ, что/о природ^ воз
можно не научное и твердое знате, но лишь колеблющееся 
мнФше; истинный объекта знан1я—м!ръ идеальный. Такъ-въ 
среднее в'Ька богослов!е почиталось высшимъ и единственно до- 
стойнымъ человека знангемъ; философ!я допускалась только въ 
качествЬ „служанки релипи“; науки естественныя были въ со- 
вершенномъ пренебрежена, чтб зависало вовсе не. отъ намй- 
реннаго какого-либо противод4йств1я или угнетешя ихъ ■ со сто
роны релипи, а отъ общаго направлешя и настроения духа 
времени. Въ эпоху возрождения наукъ вс4 увлекались филоло- 
ггею и изучешемъ классическихъ древностей? ЗатЬмъ, со вре
мени Декарта и Бэкона философ!я и естествознание, невиди
мому, одинаково привлекаютъ къ себ'Ь сочувств!е общества и 
силы деятелей науки. На некоторое время могучгй гешй Кан
та открылъ новую эру оживлен1я философской мысли и прео
бладала ея въ области научнаго знания. Философия пошла быст
рыми шагами по пути развитая и почти одновременно выста
вила нисколько зам'Ьчательныхъ системъ, изъ которихъ каж
дой было бы достаточно для наполнения пфлаго стол'Ьтгя въ 
прежнее время. Мы разумйемъ недавнее время процв’Ьташя 
германской философии,—время Фихте, Шеллинга, Гегеля, Яко
би, Гербарта, Шлейермахера, Шопенгауера, не говоря о мно- 
жеств’Ь даровитыхъ второстепенныхъ деятелей нашей науки. 
Но въ какой м^рЪ сильно было оживлеше и возвышение фило
софа, въ такой ate M'bpi сильно было и быстрое- охлаждеше къ 
ней подъ влтяшемъ идей утилитаризма и материализма; сочувст- 
Bie общества и науки решительно склонилось къ наукамъ есте- 
ственнымъ; впрочемъ, въ наше время замечаются признаки пова- 
го пробуждешя интереса къ философскимъ изсл'Ьдовашямъ *).

*) Объ этомъ оживлен!п свидЬтельствуетъ обилие философской литературы, осо
бенно въ Гермати; наиболее выдавпился произведения ея выде1>живаютъ нисколь
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Все эго очевидно показывает®, что слишком® было бы однфг 
сторонне: и легкомысленно выставлять противъ философш факт® 
современных® успехов® естествощшшя и застой философаи. 
Этот® относительный застой (впрочем® сильно преувеличеняый) 
можетъ говорить только о временном® замедлении в® ходйнея 
развитая, но никак® не объокончательной остановка ея жж 
ни въ силу собственная сознавая невозможности решить свои 
задачи/-в® виду неудавшихся прежних® попыток®. :• . ■

■» Другой -и бол’Ье важный источник® того ;неблагопр!ятнаго 
впечатлйшя, которое на не философше кружки производить 
сравнеше успехов® естественныхъ наук® съ кажущеюся безус- 
пышностью философш, заключается, какъ мы сказали/ ®ь* ’ неяо*  
номъ понимаши задачи философш и, всл'Ьдств1ерэтогорвъ не*  
правильному понимаши и того, въ чемъ долженъ состоять шро*  
гресеъ въ области -философш и в® чемъ—въ области наукъ эм
пирических®. Ближайшая задача эмпирических® • наукь-^позг- 
наше частных® фактов® и затймъ вывод® отсюда общих® -за
конов® явлен!й путем®, восхождешя отъ частнаго къ^общему, 
путемъ индукцш. Отсюда, всякое открьгпе новой частности, 
новаго факта въ области опыта есть действительное прюбрФ- 
теше науки, и само.;по себ-Ь и какъ новое средство къ выво
ду дальнейших® результатов®. Таким® образом®, въ науках® 
опытных® прогресс®, состоит®, главным® образом®, въ расгаире*  
ши объема знантя; здйсь умъ идет® впередъ прибавляя шагъ 
къ шагу, одно пройденное пространство къ другому. Философ
ское знаше, напротив®, идет® отъ общаго къ частному. Основ
ный философсшя идеи и положешя не суть нФчто постоянно 
вновь открываемое; заключаясь въ глубин'Ь человЗзческаго ра
зума, он-b присуши каждому, въ существ^ известны издав
на и наукою могут® быть только раскрываемы, разъясняемы 
и доказываемы. Поняпа о Бог4, о м!р'Ь, о нравственном® дол- 
ri, о свобод^, о безсмертш и т. п., не открыты когда-либо, 
как® наир. Америка или обращеше земли около солнца; они 

ко издашй, что доказываете. что философсюя книги ваходять себЬ читателей не 
въ тЬсномъ только кругу спещалнстовъ этой науки. Такъ памр., мы нм’Ьемъ иода 
руками седьмое уже издание (1876 года) изв^стваго сочинения Гартмана: »РЫ- 
{osophie des Unbewussten“.
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существовали въ человеческомъ дух$ еще до появлешя фило- 
софш и составляли предметъ разнообразныхъ релипозныхъ воз- 
зрйшй. Далее, основный ф^иософсюя направлетя, напр. иде
ализму матер!ализмъ, скелтицизмъ мы найдемъ въ самой глу
бокой древности, равно какъ и решете различныхъ философ- 
скихъ проблемъ въ духе этихъ направлен^ Отсюда видно, что 
ходъ философская знашя отличенъ отъ хода наукъ эмпири- 
ческихъ. Именно,—въ философа онъ состоять не столько въ уве
личена содержашя, сколько въ раскрыты и разъяснены его; ея 
прогрессъ не количественный, а качественный; не механичесшй, а 
оргавичесшй. Движете естественныхъ наукъ всего нагляднее мы 
можемъ представить себе какъ наращеше, увеличеше массы неор- 
ганическаго предмета путемъ механическаго прибавлетя новыхъ 
и новыхъ частицъ. Движете философы—какъ органическое разви- 
rie семени или растешя; въ семени,въ маленькомъ растеши, въ не.- 
развитомъ виде уже есть задатки всего того, дальнейшее раз
виве чего есть цель жизненнаго процесса; въ этомъ процессе 
ничего новаго, въ смысле новыхъ частей, органовъ, членовъ, не1 
прибываетъ, но тЬмъ не менее организмъ безспорно развивает
ся. Отсюда отношеше предыдущаго къ последующему въ эм- 
пиры есть отношеше меныпаго къ большему; меньшаго коли
чества сведешй, фактовъ, открытий къ большему; въ филосо: 
фы-г-отношеше нсразвитаго, неяснаго, неопределенная, не
доказанная—къ более точному, ясному, ращонально обоснован
ному. Науки опытныя идутъ въ даль; философсшя—въ глубь; 
въ первыхъ—движете отъ центра къ периферш, въ последнихъ 
отъ периферш къ центру. Вотъ почему требовать отъ филосо
фы постоянная, чуть не ежедневная увеличешя объектовъ по- 
знашя или новыхъ истинъ, въ томъ смысле, какъ это требует
ся отъ другихъ наукъ, значить не понимать ея задачи. Но мы 
им'Ьемъ право требовать отъ философы постепенная уяснев!я, 
раскрытья, более и более точнаго и строгая доказательства 
гЬхъ понятий, которым составляютъ ея содержите,—и истор!я 
философы показываете, что такое требоваше постоянно выпол
нялось. Конечно, верно, что теже самыя проблемы, которыя 
представлялись древнейшимъ мыслителямъ, стоять нредъ фи- 
лософ!ею и теперь; но постановка этихъ проблемъ и способы
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ихъ решетя далеко не гЬ. Такъ наир., идеализмъ мы нахо- 
димъ и въ индйской философш, и въ школе Элеатовъ, и у 
Платона, и у Берклея, и у Фихте, и у Гартмана; невидимому, 
и основной принципъ мышлешяи результата его—недостовер
ность чувственнаго знашя и быпя—одинъ и тотъ же; но и не -, 
большаго знакомства съ философгею достаточно,'чтобы увидеть 
въ этихъ фазисахъ идеализма не безплодное повтореше одно
го и того-же, но действительный прогрессъ знашя въ области 
философш по известному ея направлен™. Съ этой точки зре- 
шя, сравнивая исторически прогрессъ философии съ прогрес- 
сомъ наукъ положительныхъ, мы можемъ представить себе дви*  
жеше первой въ виде постоянно расширяющейся спирали, дви
жете же последнихъ можемъ назвать прямолинейнымъ. На
уки положительная, действительно, не возвращаются къ преж
ней стад!и развита, идута впередъ не оборачиваясь на- 
задъ и не повторяя того, что разъ или признано за верное, или 
оказалось несостоятельнымъ. Философ1я представляете несом
ненно идущее впередъ, но спирально-круговращательное дви
жете; старыя идеи, общгя воззрешя, знакомыя и древнейшимъ 
философамъ, вновь и вновь появляются въ исторш философской 
мысли, но каждый разъ въ новой форме, въ новой более науч
ной и широкой постановке. Можетъ быть, этотъ способъ посту
пательна™ движешя более медленъ, чЪмъ прямолинейный, но 
темъ не менее онъ основанъ на самомъ существе философска- 
го познашя и несомненно ведетъ къ большему и больше
му расширен™ кругозора философской мысли.

Такимъ образомъ, указаннымъ нами различ!емъ прогресса 
философскихъ и положительныхъ наукъ легко объясняется то, 
часто выставляемое въ укоризну ей и въ обличен!е ея научной 
несостоятельности, явлеше, что въ области наукъ положитель
ныхъ, естествознашя въ особенности, постоянно открывается 
что-нибудь новое, въ философ™ же повторяется большею час
тно старое, только въ новой оболочке. Нетъ, новое постоянно 
является и въ философш, какъ свидетельствуете о томъ ея ис- 
Topia, но только это новое инаго рода, чемъ новости наукъ 
эмпирическихъ. Оно относится не столько къ приращен™ ко
личества основныхъ философскихъ идей, сколько къ улучшен™, 
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такъ сказать, ихъ качества. Новое въ философы—въ бЬлывемъ и 
ббльшемъ разъяснены поняпй, въ расширены горизонта мысли, 
въ болФе глубокомъ пониманы коренныхъ истинъ знатя и послй- 
довательномъ проведены ихъповсЪмъ областями паучно-позна- 
ваемаго. Но этого рода новое открывать несравненно труднее, ч’Ьмъ 
въ области наукъ положительныхъ, отъ чего для поверхност- 
наго наблюдателя прогрессъ философы и кажется очень мед- 
леннымъ, въ сравнены съ прогрессомъ другихъ наукъ даже 
вовсе не замечается. По самому характеру эмпирическаго"зла
тя, им'Ьющаго дФло съ фактами и частностями, открыт здШ 
новаго должно быть обычнымъ явлетеыъ, да оно по -своей эм*  
лирической наглядности и легко всФмъ кидается въ глаза. Такъ 
какъ злате зд’Ьсь идетъ отъ фактовъ и главнымъ образомъ 
состоитъ въ наращены фактовъ и свФдФтй, а факты безчис- 
ленны при множеств^ объектовъ и явлешй природы и жизни 
человека, то открыть какой-либо новый фактъ или дать бли
жайшее эмпирическое объяснение группы фактовъ, дФло не оео- 
ценно трудное и, при известной снаровкФ и терп'Ьти, доступ
ное даже для зауряднаго ума. Открыта случайно новая руко
пись; доказано, что такое-то историческое лицо родилось не 
въ томъ году, какъ думали прежде, а въ другомъ; на основа*  
вы археологической находки освещена иначе известная стра
ница исторы—вотъ въ наукФ яовыя открыт. Занялся есте
ствоиспытатель микроскопическимъ анализомъ какого-либо осо
бой породы жука, на котораго до сихъ поръ никто еще не об- 
ращалъ вниматя; составилъ описате напр. его мускульной или 
нервной системы—вотъ опять новое открыт. Такъ какъпред- 
метовъ для эмпирическаго наблюдетя безчисленное множество, 
то не удивительно, что и повое здФсь открывается постоянно 
и новости растутъ, какъ грибы. Эти новости для всйхъ очевид
ны, неоспоримы, наглядны и обыкновенно съ торжествомъ вы
ставляются врагами философы въ обличете ея безплодяости.

Но если мы припомнимъ сейчасъ сказанное нами о харак- 
тер'Ь движетя философской мысли, то это я влете нисколько 
не смутитъ насъ. Новое въ философы, какъ мы сказали, мо
жетъ состоять по преимуществу въ новомъ разъяснены, рас
крыли, доказательств^ изв'Ьстнаго лоложев1я. Не говоримъ о 
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томъ, что по отвлеченному и умозрительному характеру науки, 
по ограниченности, уже вследствие этого одного, числа ея дея
телей сравнительно съ числомъ работниковъ на поле ;эмциряг 
ческаго знания, новое этого рода и открывать въ ней труднее, 
ч'Ьмъ въ другихъ наукахъ. Дело въ томъ, что этого родално- 
вое никогда не кидается въ глаза съ такою ясностаю, какъ въ 
области фактическихъ открытай. Какъ уловить и наглядно опре
делить новую постановку вопроса, сделанную изв*Ьстнымъ  
философомъ, новый оттЬнокъ въ доказательств^ известной про
блемы, новую комбинащю мыслей и попятай. Данная истина 
более и более разъясняется, шире и шире>. распространяется, 
съ большею и большею силою убедительности овладеваешь ума
ми, но кто определить въ точности ту долю у частая и тру
да, которая принадлежишь въ этомъ деле каждому изъ тру- 
жениковъ науки? Вотъ почему и прогрессъ философы наглядно 
заметенъ и кидается въ глаза только въ лице первостепенныхъ 
философовъ,. оригинальная системы которыхъ резкими чертами 
выделяются изъ среды другихъ; поетоянная-же, черновая, такъ 
сказать, работа философской мысли, обычное движете ея впе- 
редъ можетъ быть заметно только для спещалиста философы; 
для людей чуждыхъ философы она и не заметна и непонятна.

Кроме постоянства прогресса науки въ виде приращены 
новыхъ истияъ и открытай, другая сторона въ положительных! 
наукахъ, которую любятъ противополагать философы къ не
выгоде последней, есть твердость, несомненность эмпирическихъ 
истинъ въ сравнены съ неустойчивости) и спорностаю фило- 
софскихъ мнешй. Эмпирическая истины, говоришь, будучи разъ 
открыты и твердо установлены наукою, обыкновенно безъ ено- 
ровъ принимаются всеми; положешя же философы и до сихъ поръ 
служатъ предметомъ споровъ и противоречащих^ воззрешй. 
Это явлеше, подтверждая самымъ деломъ состоятельность для 
разума наукъ положительных'!, не говорить ли прямо противъ 
возможности философы и способности ея дать каюя-либо по
ложительный прюбретешя въ области знашя?

Прежде всего мы можемъ, конечно, указать здесь на простое 
и естественное объяснете этого явлешя. Что философ!я, по са
мому содержание своему, есть наука более отвлеченная и потому 
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более. трудная для понимашя и усвоеюя большинства, ч4мъ 
друпя науки,—объ этомъ, конечно, никто не станетъ спо
рить. Отсюда понятно и то, что философсшя положетя должны 
входить въ общее научное сознаше съ ббльшимъ трудомъ, после 
большей борьбы и пререкашй, ч'Ьмъ въ другихъ областяхъ 
знашя; что проверка ихъ и сознательное убгЬжден1е въ ихъ 

. истине несравненно болЬе затруднительны, чймъ уб'Ьждеше 
напр. во вновь, открытой эмпирической истина.

Но признавая вполне эту невыгодную особенность философ- 
скихъ истинъ, мы не можемъ бднако-же оставить безъ всякаго 
ограничешя ту мысль, что истины эмпиричесшя въ этомъ от- 
нолтети всегда им'Ьють безусловное преимущество предъ фи
лософскими. Эта мысль вполне в'Ьрна, пока дйло идетъ о про- 
стыхъ, нисшихъ эмпирическихъ истинахъ, кбторыя въ строгомъ 
смысле едва-ли могутъ быть названы научными истинами. Мы 
напр. легко убеждаемся на оеновати свидетельства путеше- 
ственниковъ, что въ Африке есть львы и тигры, что подъ по
люсами очень холодно, а подъ. экваторомъ жарко и т. п. Но 
если иметь въ виду строго научныя истины, напр. объяснения 
законовъ и сложныхъ явлешй природы, то едва-ли можно ска
зать, что эмпиричесвдя истины для вс4хъ легко и удобо-понят- 
ны, что они принимаются всеми, не возбуждая споровъ. Про- 
тивъ этого говоритъ прежде всего истор!я науки. Если бы эмпи
рическая истины усвоялись такъ легко, какъ думаютъ, то ч4мъ 
объяснить то явление, что естествознание недавно только до
стигло процв4тан!я? Истор1я естествознашя представляетъ намъ 
ожесточенные споры, множество борющихся одна съ другою 
гипотезъ, продолжительное непризнашесамыхъ очевидныхъ те
перь истинъ, даже въ ученомъ Mipi; да и въ настоящее время 
можно ли сказать, что борьба мнЬндй въ области естествозна
шя прекратилась и все ученые мирно и дружно идутъ впе- 
редъ? Что касается до легкости будто-бы проверки эмпириче
скихъ истинъ и потому большей ихъ устойчивости и силы убе
дительности въ сравнена съ философскими, то и это едва-ли 
верно. Опять это можно сказать только о простыхъ, нагляд- 
ныхъ фактахъ. Что касается до строго научныхъ теор!й и ос- 
нованныхъ на нихъ фактическихъ истинахъ, то въ действи-



отдълъ философсшй . 143
W*  \Z V X Vs X**X*«X  %X SX4/4 <V sz 4Z^V-v*S/W-4^V-VA-Z>.  * • * *S^X^X^X^^*W^-Z  ' X-sX*../*.  /«X., \/\x\

тельности они большею частно принимаются на веру и усвоить 
ихъ сознательно, научно, тЬмъ более проверить ихъ научнымь 
способомъ,—едва-ли более легко, ч4мъ истину и основатель
ность какого-либо философскаго положения. Мы напр. готовы 
признать на основаны авторитета науки, что солнце во стоянки- 
то разъ больше земли, что оно отстоять отъ нея на столько-
то мюшоновъ географическихъ миль; но попробуйте сознатель
но убедиться въ этомъ положев]и, и научно со всеми доказа
тельствами усвоить его себе,—и вы не скажете, что это дело 
более легкое и общедоступное, ч4мъ усвоете и проверка ка
кой-либо философской теор1и.

Все это мы заметили съ тою целью, чтобы показать, что 
мысль о несравненно большей устойчивости, безспорности и 
общедоступности эмпирическихъ истинъ сравнительно съ фило
софскими, значительно преувеличена съ целью невыгоднаго кон
траста для нашей науки. Но мы согласны, что въ этой мысли 
есть своя доля истины и указали уже на одну изъ нричинъ 
этого явлешя—въ большей трудности и отвлеченности этой на
уки. Но этого одного объясветя еще недостаточно. Оно объ
ясняешь возможность въ философы споровъ и противоречий 
большую, ч^мъ въ другихъ наукахъ (ибо где самый предметъ 
бол4е теменъ и бол'Ье труденъ для уразу мен in, тамъ естествен но 
и споровъ и недоумйшй больше); но не объясняешь еще внол- 
н4 особенной живости и интенсивности этихъ споровъ, кото
рой не замечается въ другихъ наукахъ, и того явлетя, что 
эти споры простираются часто на самыя основныя истины фи
лософа, производя радикальныя, нич4мъ, невидимому, неприми- 
римыя разноглашя. Но живость и интенсивность споровъ ука
зываешь уже на другую область, кроме умственной; это об
ласть чувства, нравственной жизни. Истина не есть достояше 
одного ума; она неизбежно в.пяетъ на .жизнь и входить въ 
соприкосновеше съ ея интересами. Но въ этомъ отношены есть 
значительное различие между истиною и истиною. Чемъ выше 
истина, шЬмъ шире ея вл!ян1е, темъ больше она затрогпваетъ 
интересовъ. Въ этомъ отношены, вопреки общепринятому мне- 
niro объ отвлеченности философы, ея истины гораздо ближе 
касаются жизни н ея существенныхъ вопросовъ, чемъ истины
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наукъ эмпирическихъ или исторйческихъ. Но гд4 затронуты 
жизненные интересы, тамъ являются не только мирные, легко 
улаживаемые ученые споры, но и ожесточенная вражда, непри- 
миримыя противорЗшя. Это даетъ намъ ключъ къ объяснение 
многаго въ судьбахъ философы! и наукъ положительныхъ. Лич-, 
но для наеъ напр. довольно безразлично, составляетъ ли ядро 
солнца твердое тЬло или газообразное, состоять ли данное хи
мическое тйло изъ такихъ или иныхъ элементовъ, были ли 
Варяги-Русь Норманы или Славянское племя; если и возмож
ны здЬсь споры между учеными, объясняемые отчасти недоста
точностью научныхъ данныхъ для р'Ьшешя вопроса, отчасти 
учепымъ самолюбтемъ, то они довольно легко прекращаются, 
какъ скоро дается новое, болйе верное объяснение спорвато 
факта, такъ какъ упорно отстаивать каждому свое MH'hnie н4тъ' 
особенно важныхъ нобуждешй. Но въ философии д'Ьло • идете, 
о вопросахъ въ высшей степени важныхъ для определен!» нан. 
шей нравственной и общественной жизни, таковы вопросы о> 
БогЬ, о самостоятельности души, о ея свобод'Ъ и проч. Даже 
самые отвлеченные ея вопросы, напр. гносеологичесше имЪюиг 
бол4е или мешЬе близкую связь съ этими коренными и глав*  
ними. Не удивительно поэтому, что въ р'Ьшенш философских^ 
вопросовъ принимаетъ участае и в.ыяетъ на это рйшенте въ 
томъ или иномъ смысл'Ь не только холодный и безпристрастк 
ный разсудокъ, но и чувство съ разнообразными субъектив
ными оттенками его у различныхъ лицъ. Этимъ объясняется: 
не только особенная резкость споровъ и устойчивость протвво-- 
положныхъ учешй, но и то, р'Ъдко встречающееся въ исторш 
другихъ наукъ, явлеше, что заведомо ложный, не разъ опро
вергаемый теорш, неоднократно вновь появляются въ филосо
фа и, пользуясь иногда различными благопр!ятпыми обстоятель
ствами, временно получаютъ неояшданную силу,—таковъ напр. 
матщлализмъ. Вообще, что касается до вл!яшя нравственныхъ 
и другихъ практическихъ побуждешй на ходъ нашей науки,— 
в.няшй, упускаемыхъ часто изъ виду въ ея исторш, то заме
чайте Мальбранша относительно нравственной философш зак
лючаете въ ce6i много вйрнаго и относительно теоретической. 
„Если-бы, говорить онъ, люди им4ли какой-либо интересъ въ



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФИЙ 145

томъ, чтобы стороны подобныхъ трехугольниковъ были не рав
ны и если-бы ложная геометр!я была столько-же удобна для 
ихъ превратныхъ наклонностей, какъ ложная мораль, то они 
очень легко могли бы делать столь-же нелепые паралогизмы 
въ геометр!и, какъ и въ области нравственной философа по
тому, что ихъ ошибки были бы для нихъ пр1ятны, а истина 
только затрудняла бы ихъ и сердила". Присоединимъ къ этимъ 
словамъ Мальбрашиа залгЬчаше Фихте: „ какую кто избираетъ 
философию, это зависать оттого, какой кто человйкъ*

*) Ueberweg, Gesch. d. Philosophic. 1П, 231.

Въга и Разумъ. 1884 г. № 3.

(Продолясеше будетъ).

10



КРИТИЧЕСКОЕ 0Б03РФН1Е
ОБЫЧНЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ И СУЖДЕН1Й О РАЗЛИЧНЫХЪ ВИДАХЪ ОБЩЕ

СТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И НАЧАЛАХЪ ОБЩЕСТВЕННАГО БЛАГО
УСТРОЙСТВА. *)

1П.

Слово и д^ло.—Какое значение имйетъ противоположность слова и д4ла?-Поня- 
Tie о красноречии.—О теоретическомъ и практическомъ направлении въ слове.— 
О свободе слова съ точки зрйшя практическихъ и теоретическихъ интересовъ.^ 

О связи деятельности теоретической и практической между собою.

Обыкновенно слово и д*ло  противополагаются одно другому. 
Какой смыслъ имйетъ это противоположеше и ч4мъ оно мо
жетъ быть оправдано?

Дйломъ мы вазываемъ вообще всякое употреблете собствен- 
ныхъ нашихъ силъ, а также силъ внешней природы, направд 
ленное къ достижетю какихъ-либо ц'Ълей. Но и словесное 
искусство также въ этомъ смысл*  есть д*ло,  ибо состоять въ 
употребленш известной силы, т. е. дара слова, и им*етъ  въ 
виду достижен!е некоторой ц*ли —именно произвести желае
мое д*йств!е  на слушателей или читателей. Въ п*которомь  
смысл*  можно даже сказать, что слово сильнее всякаго другаго 
д*ла.  „Хотя слово, сказалъ древшй мудрецъ Солонъ, есть толь
ко образъ вещей, по по могуществу своему оно сильн*йппй  вла
ститель**^,  И не только сильнее, нои долгов*чп*е а***).  Поэто-

*) См. ,,Въра и Разумъ“. № 1, книга 1-я 1884 г.
** ) ’О piy Хоуо; аТоюХоу т®у spycov, ^aaiXaos os ta^bpdrctTo; rrj oovdfiet. 

Diog. Laer, 1, 58.
** *) PTjfAcc о’ ерур.ата)У уроукотароу piOTSoat. ПиндаръХет. 4.

"Oaov, ау коХёрьсо обуатас «подрос, тоаоотоу ау токсте^ Хоуос е?> 

гусоу ta^osi. Солонъ. Fragm. philosoph. graecorum. Multachius 1, p. 220- 
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му когда дело противополагается слову, то не слйдуетъ ли 
думать, что самое д4ло понимается при этомъ не въ столь ши- 
рокомъ смысле. Действительно, иногда противоположность слова 
и дела понимается въ томъ смысле, что деломъ называется 
какая-либо выгодная для насъ или другихъ перемена въ поло- 
жеши и форме вещей, равно въ положенш и состоянии лю
дей,—перемена, произведенная движующею силою нашихъ ор- 
гановъ и различныхъ физическихъ деятелей; слово-же пред
ставляется какъ действхе безрезультатное, какъ такое действ!е, 
после котораго не Остается никакнхъ последствий- Такъ вы
ражаются иногда о говорящему что это одни лишь слова, 
иногда же прямо утверждается, что слово звукъ пустой. Но 
говорятъ такъ не вообще о слове, а только о такихъ р4чахъ/ 
которыя ни къ чему не приводятъ. О томъ, кто много и не 
убедительно говорить, выражаются обыкновенно, что онъ на
прасно бьетъ воздухъ, т. е. хотя онъ и приводить въ движете 
свои голосовые органы, какъ и вообще при всякомъ действии 
происходить движете, совершаемое нашими органами, либо си
лами природы,—но производятъ они действие безполезное, такъ 
какъ действ!е это, производимое на воздухъ, исчезаетъ въ немъ- 
же, т. е. безследно. Невидимому отсюда следуетъ, что слово 
противополагается делу, когда оно иди не имеетъ или не до
стигаем определенной полезной цели. Но бываетъ и слово 
дельное, и наоборотъ—дело бываетъ пустымъ, ничего незначу- 
щимъ. Однако нельзя сказать, что противоположность слова и 
дела имеетъ смыслъ случайный и условный, какъ противопо
ложность одного дела пустаго, которое, впрочемъ, можетъ быть 
и серьезнымъ,—другому делу, имеющему уже действительную 
важность. О всехъ делахъ одиааково подразумевается, что каж
дое изъ нихъ можетъ быть и значительнымъ, и ничего незна- 
чущимъ, что оно можетъ быть исполнено и съ пользою, и безъ 
пользы, что всякое дело можно выполнить наилучшимъ об- 
разомъ, и можно въ конецъ испортить. Однако-жъ никогда 
одно дело, каково-бы оно ни было, хотя-бы оно было пустымъ 
и бездейственнымъ, не противополагается другимъ деламъ. 
Напротивъ, слово, хотя и можетъ быть далеко более ценнымъ, 
чемъ любое дело, обыкновенно представляется намъ какъ про- 

ю*  
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тивоположность д4лу. Не удивительно, если благодаря именно 
этому обычному и, какъ мы увидимъ, вполнй основательному 
противоположение слова и д4ла, невольно является мысль, что 
слово—н'Ьчто само по себ4 малозначущее, или даже вовсе не
чего не значить. Эта мысль, невольно внушаемая обычнымъ 
противопоставлешемъ одного другому—слова и дгЬла, не мало 
придаетъ силы такъ назыв. реализму, который какъ-бы съ н4- 
которымъ правомъ пренебрежительно укоряетъ классицизмъ въ 
пустомъ занят словами, между тЬмъ какъ настоящее д4лЬ 
есть заняпене словами, а вещами; подобно этому еще Бэконъ 
Веруламсшй находилъ главную причину безплодности схож, 
стическаго образовала въ томъ, что оно постоянно им4ло въ 
виду только слова, а не д4ла, и ими только, т. е. словами, 
ограничивалось.

Итакъ сколько-бы мы ни указывали на то, что иное слово 
бываетъ значительнее и важнее многихъ д'Ьлъ, и что, по св<ь 
ему д4йств1ю, нередко весьма важному и плодотворному, онЬ 
должно быть причислено къ д4ламъ, но чрезъ это вопросъ о 
противоположности слова и д4ла не решается. По своимъ по- 
сл’Ьдетв1ямъ, простирающимся иногда на мнопе в$ка, слово 
должно быть признано иногда величайшимъ подвигомъ. Это, 
впрочемъ, весьма понятно для всякаго и хальн4йшаго объяснё- 
шя не требуетъ. но т-Ьмъ не мен4е противоположность слова 
и д4ла чрезъ это ни мало не исчезаетъ; она остается во всей 
сил*Ь..  Ясно, что для характеристики этой противоположности, 
чтобы определить ея истинный смыслъ и значеше, нужно взять 
во йнимаше такую черту въ этой противоположности, благо
даря которой она остается незыблемою и неизгладимою. Про
тивоположность слова и д4ла им4етъ постоянное и необходи
мое, а не случайное только и условное значете,—и въ этомъ 
необходимомъ своемъ значеши она действительно является, коль 
скоро мы возьмемъ во внимаше необходимое отношеше слова 
къ мысли. Только по своему необходимому отношешю къ мыс
ли, какъ оруд!е или средство выражешя мысли, неразрывно 
связанное притомъ съ мыслш,—слово есть противоположность 
д$ла. Слово есть д4йств!е и можетъ быть разематриваемо какъ 
дЬйствхе не само по себ'Ь, а по своему результату. Всякое дЬй- 
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ств1е само уже есть действительность, т. е. получаетъ реаль
ное бытае, когда исполняется; слово-же выраженное не есть 
действительность, а только можетъ иметь целью создаше дей
ствительности, т. е. произведете известнаго действ!я,— чтб и 
бываетъ въ томъ случае, когда, по содержант своему, имеетъ 
оно характеръ практически, — или-же оно само есть послед- 
ств1е, выражение действительности уже данной,—это въ томъ 
случае, когда оно имеетъ значете теоретическое, — такъ что 
противоположный характеръ практической и теоретической 
деятельности отпечатлевается и въ слове. Слово, разсчитанное 
на произведете практическаго действ!я, обыкновенно бываетъ 
живымъ, энергическимъ, нередко дышетъ страстью; когда же 
проявляетъ теоретическую деятельность ума, то отличается те- 
чешемъ спокойнымъ, равномернымъ, иногда бываетъ медли- 
тельнымъ и сухимъ. Итакъ, по внутреннему своему значенью, 
слово есть не сама действительность, а только отображете 
дей ствител ьности (еЙшХо у тФу ерушу) ил и долженствующей 
осуществиться, или уже существующей. А какъ отображение 
действительности возможно лишь въ 'мысли, то и противопо
ложность слова и дела сводится къ противоположности между 
мыслпо и темъ, что есть или осуществление мысли, или ея 
первообразъ, предметъ. Все значете слова поэтому измеряется 
значешемъ мысли, т. е. содержавэемъ, выраженнымъ въ слове. 
Отсюда правильное пошше о красноречш состоять въ томъ, 
что слово должно быть соразмернымъ выражешемъ мысли: 
слово не можетъ быть прекраснымъ, коль скоро самое содер
жание, выраженное въ слове, не прекрасно. Не только въ ху- 
дожественныхъ словесныхъ произведешяхъ форма выражешя 
не отделима должна быть отъ содержашя, но въ некоторой 
мере тоже должно быть и во всякомъ произведении слова. Не
соразмерность между мыслпо и словомъ бываетъ, или когда 
самыя простыл обычныя мысли выражаются языкомъ торжест
венным^ изысканным^ пли паоборотъ мысли важныя, пред
меты всеми почитаемые излагаются языкомъ трив!альнымъ, низ
менны мъ. Особеннаго-же внимашя заслуживаетъ выражеше въ 
слове указаннаго выше двоякаго направлешя деятельности ум
ственной—теоретическаго и практическаго.
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Выше сказано, что внутреншй мхръ нашихъ представлений, 
мыслей находится въ нашей власти, и что свободно управ
ляя своими мыслями, теоретики обыкновенно являются болй§ 
смелыми въ своихъ умственныхъ построешяхъ, чймъ люди прак- 
тичесше, привыкппе имйть д4ло съ трудностями осуществлю 
шя принятыхъ рйшешй. Вотъ почему у людей, преданных^*  
теоретической деятельности, обыкновенно развивается чувсш 
свободы истремлеше късвободй; челов4къ< занятый теоретически
ми изыскашями, дЬлаетъ свое дело болйе по внутреннему свобод
ному влечешю, чймъ по сознавпо его необходимости и обязатель
ности, между т4мъ какъ у практическихъ людей, также предай- 
ныхъ своимъ заняпямъ, чувство долга, обязанности обыкновенно 
преобладаетъ. При этомъ слйдуетъ заметить, что теоретикъ всего 
более дорожить свободою индивидуальною и ею пользуется 
вполне въ своемъ дйл'Ь изслйдовашя и мысли. Но когда из
вестная мысль выражена въ словй и делается всймъ доступ
ною, то въ этомъ случай она уже выступаетъ изъ области шк 
дивидуальнаго свободнаго сознашя въ широкую область соз^ 
нашя общественнаго. Понятно, что вслйдств!е этого мысль уже*  
подпадаетъ власти тйхъ, на которыхъ лежать заботы общее?- 
веннаго управлешя. Для людей, призванныхъ къ деятельности 
правительственной, не можетъ быть безразличнымъ дйломъ—- 
кашя именно мысли и воззрйшя обращаются въ такъ называй*  
момъ общественномъ мнйши. Ибо воззрйшя эти и идеи мб- 
гутъ быть таковы, что ими облегчается трудъ управлешя об- 
ществомъ, но могутъ быть и таковы, что при этомъ дйло упра
влешя становится не только затруднительным^ но прямо не- 
возможнымъ. Впрочемъ, вопросъ этотъ требуетъ болйе тщатель- 
наго изелйдовашя, а въ предъидущемъ мы уже имйемъ отчасти 
основашя для его рйшешя.

Необходимо прежде всего обратить внимаше на то, что и 
деятельность познавательная, умственная можетъ имйть и дей
ствительно имйетъ, по содержашю или предмету своему, раз
личный характеръ: либо созерцательный, т. е. теоретически 
по преимуществу, или же практически по преимуществу. Это 
и понятно. Сверхъ безотносительной научно-познавательной 
деятельности есть еще деятельность, хотя также познаватель- 
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нал, но не имеющая самостоятельна™ значешя, а служащая 
лишь приготовлешемъ къ практической деятельности, или по 
крайней M^pi направленная на интересы практичесше. Въ от- 
ношеши къ самому содержашю познашя, названные виды ум
ственной деятельности могутъ быть разграничены слйдующимъ 
образомъ.

Предметомъ познавашя для насъ служить или бытге} г. е- 
образъ существовали, устройство (сущность) предмета, или же 
разнообразный дгьйствгя предмета, именно происхождеше 
ихъ и услов!я, отъ которыхъ они зависимы. Соответствен
но этому различи въ содержании познавательной деятель
ности, и центръ тяжести ея заключается либо въ интерес^ 
чисто теоретическомъ, въ интересЬ познашя истины, или же 
заметно склоняется на сторону интересовъ практическихъ, при- 
чемъ интересъ познашя полагается не столько въ раскрытш 
и обнаружеши истины, сколько въ примчавши его къ осу
ществлен^ общеполезныхъ практическихъ цЬлей. Мы можемъ 
изучать быйе, т. е. образъ существовашя или устройство при
роды, въ различныхъ отношешяхъ и видахъ, и можемъ так
же изучать силы ‘природы въ ихъ разнообразныхъ проявлеш- 
яхъ и взаимноотношешяхъ, им$я въ виду приспособлеше ихъ 
къ произведешю разнообразныхъ, полезныхъ, или даже вред- 
ныхъ въ какомъ либо отношеши д4йств!й. Равнымъ образомъ 
мы можемъ изучать человека въ томъ - же двоякомъ отнопге- 
ши: можемъ изучать устройство, образъ его существовашя, 
и загЪмъ предметомъ иручешя могутъ быть также различные 
виды деятельности человеческой. Указанное различ!е въ на- 
правлеши познашя поясиимъ примерами. Положимъ медици
на нашла средство противъ известной болезни, т. е. открыто 
вещество, которое оказнваетъ желательное дЬйств1е на орга
низмъ. Изсл'Ьдовано при этомъ, въ чемъ состоитъ это благопрь 
ятное д*Ьйств1е  найденнаго врачебнаго вещества на организмъ. 
Зат4мъ уже никакой практической важности не тйетъ воп
росъ о томъ, что такое это вещество по своей сущности, ка
ково его строеше и каковы свойства, отъ какихъ, наконецъ, 
свойствъ его зависитъ спасительное дЬйств1е его на организмъ. 
Все это вопросы, им'Ьюпце чисто теоретически интересъ. Или
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наир. всймъ известно, какъ разнообразны теперь практичес- 
к!я применешя электричества. И эти прим4нен1я сделались 
возможными благодаря изучению действий, въ какихъ прояв
ляется эта сила, и услов!й, при которыхъ она обнаруживаетъ 
свои действия; т4мъ не менее остается неизвйстнымъ, что та
кое эта сила по сущности своей, есть ли она жидкость, какъ 
прежде полагали, или особый видъ движешя. Практическихъ 
людей подобные вопросы мало интересуютъ. Равно н4тъ не
обходимости знать устройство человеческой природы, сущест
венный свойства ея для того, чтобы наблюдать и изучать раз
личные виды деятельности человека и пользоваться такимъ изу- 
чешемъ для достижен!я практическихъ целей.

Разсмотримъ теперь изъясненные виды познавательной дея
тельности въ отношены къ вопросу о свободе слова.

Что значить познать быпе, устройство, образъ существова
ла даннаго предмета? Это значить познать самое существо 
предмета. Мы не можемъ вполне разъяснить образъ сущест
вовала предмета, его устройство, если неизвестно намъ су
щество этого предмета. Очевидно, напримеръ, что необходимо 
знать, въ чемъ состоитъ сущность внутренних!» процессовъ, по
стоянно совершающихся въ природе, необходимо знать, такъ 
сказать, ея скрытый механизмъ, дабы возможно было изъяс
нить устройство или образъ существовашя природы. Чтобы 
мы могли сказать, что такое человекъ по своему устройству 
и образу существовашя, для этого надо знать, что такое онъ 
по существу. Но известно, что есть различным философск!м уче- 
шя о сущности вещей и человека, а такъ какъ ни одно изъ 
этихъ учешй не сделалось, говорятъ, общепризнанным^ ни 
одно не принято наукою въ качестве окончательно решенной 
и неподлежащей более сомнешю и спору истины, то не сле- 
дуетъ ли предоставить каждому полную свободу такъ или иначе 
решать вопросы о существе вещей, а также принимать такое 
или иное pemesie этихъ вопросовъ? А съ темъ вместе, не бу- 
детъ ли согласно съ справедливости предоставить каждому 
высказывать свои собственным воззрения и мнйтя по такимъ 
вопросамъ, какъ имеющимъ чисто теоретически интересъ? Въ 
прошломъ столеты, действительно, иные философы, требуя пол-
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ной свободы мысли и слова относительно вопросовъ теорети- 
ческихъ, которыми занимается фйлософ!я, мотивировали такое 
требовате тЬмъ, что воззрйшя по вопросамъ о бытш, .каковы 
бы они ни были, не могутъ имЬть никакого влхяшя на жизнь; 
доказывали наир., что еслибы цйлое общество состояло изъ од- 
нихъ атеистовъ, то оно нимало не было бы хуже существую
щих'®/ съ чЬмъ не соглашались однако даже таше философы, 
отяошеше которыхъ къ релипозной вЬрЬ, говоря вообще, бы
ло въ высшей степени сомнительно (напр. Волътеръ). Нельзя 
не признать, въ самомъ д^лЬ, слишкомъ легкомысленнымъ по
добное суждеше, что для общества, въ отношенш къ обществен
ному спокойствш и благосостояюю, должно быть дйломъ без- 
различнымъ, катя именно обращаются въ немъ воззр'кшя по 
вопросамъ о бытш и сущности вещей, хотя вопросы эти им*6-  
ютъ точно интересъ прежде всего теоретически. Разве все 
равно для насъ, будемъ ли мы смотреть на природу какъ на 
прекрасно и мудро устроенное и одаренное жизшю произведе
те высочайшаго Существа, все направляющаго ко благимъ ц4- 
лямъ,—или же какъ на бездушный, отъ вечности существую
щей, механизмъ матер!альныхъ частицъ, находящихся въ по- 
стоянномъ взаимод'Ъйствш единственно по законамъ слепой не
обходимости, которая исключаете всякую мысль о существова- 
нш въ м1р'Ь какихъ-либо разумныхъ ц4лей? Все ли равно 
для насъ, для нашей жизни думать, что все быпе человека, 
по сущности своей, есть ничто иное, какъ обмЬнъ веществъ, 
случайный продукте взаимодЬйств!я между внутренними, при
сущими ему отношешями и внешними отношетями среды его 
окружающей,—что тЬлесный составь человека съ принадле
жащими ему отправлешями есть весь челов'Ькъ, или же на- 
противъ будемъ следовать тому ученпо, что челов'Ькъ сущест
во, предназначенное къ высшему бьгпю, существенно различ
ному отъ настоящаго существоватя на землЬ, что въ т*Ьл4  че
ловека обитаете духъ—существо самостоятельное; что поэто
му духовная жизнь и ея интересы для человЬка должны быть 
безконечно важнее жизни телесной. Кажется ясно, что для 
жизни человека, въ отношенш къ характеру и направлению 
его деятельности, особенно же для общества и жизни общест
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венной, ни въ какомъ случай не можетъ быть дйломъ мало
важными, каюя именно изъ означенныхъ воззрйшй признаются 
истинными. Теоретическ1е вопросы, касаюпцеся быт1я и сущ
ности, действительно, какъ выше показано, не имйютъ необ
ходимой связи съ практическими интересами, но это вйрнолишь 
въ извйстныхъ точно опредйленныхъ границахъ. Вопросы ха
рактера теоретическаго, но касаюпцеся не отдельной какой- 
либо малозначущей вещи, а общихъ началъ всего бътгя вещей, 
а также основныяъ началъ существованья самого человека, уже 
далеко не. безразличны и въ отношении практическому напротивъ 
имйютъ и въ этомъ отношенхи неизмйримую важность.

Но, быть можетъ, именно практичеше интересы требуютъ 
свободы мысли и слова,—свободнаго выражения и распростра- 
нешя мнйнхй въ обществй? Действительно, это мнйн!е о не
обходимости свободы слова, главнымъ образомъ въ интересй 
практическому наиболйе въ ходу. Подкрйпляя мнйше это иг- 
вйстною французскою поговоркою (Du choc des opinions jaillit 
la v6rit6), думаютъ обыкновенно, что если предоставить обще
ству свободное обсуждеше всйхъ интересующихъ его вопросову 
главнымъ образомъ чрезъ посредство печати—этого важнййшаго 
и самаго распространенная органа общественнаго мнйшя, 
способнаго паилучшимъ образомъ выразить вей его оттйнки,—' 
то истинное положете вещей при этомъ вполнй обнаружится; 
а вмйстй съ тймъ сдйлаются извйстными наиболйе пригод
ные способы къ устройству и наилучшему ведение дйлъ; сред
ства эти будутъ указаны самимъ же обществомъ, интересовъ 
котораго ближайшимъ образомъ касается все это, т. е. какъ 
существующее положеше вещей и дйлъ, такъ и возможные спо
собы къ дальпййшему усовершетю этого положешя.

Если сопоставить это требование неограниченной свободы 
мнйшя и слова съ обычнымъ теперь взглядомъ на отпошен1я, 
существуюпця въ области интересовъ экономическихъ, то нель
зя не подивиться тому, что тотъ-же самый принципу который 
теперь единодушно отвергаюсь въ отношеши экономической 
области (laisser faire, laisser aller),—выставляется какъ должен- 
ствуюпцй привести къ самымъ благимъ послйдств!ямъ въ об
ласти интересовъ еще болйе обширной, обнимающей, можно 
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сказать, всю совокупность интересовъ, еуществующихъ въ госу- 
дарствй, и потому представляющей поводы самые многочислен
ные и разнообразные къ враждебнымъ столкновен!ямъ. Если 
бы дйло шло о спокойному совершенно безпристрастномъ из- 
слйдоваши, направленномъ единственно къ отысканию истины, 
тогда еще можно бы съ некоторою вйроятносйю допустить, 
что обмйнъ мнйшй и совокупный усшпямногихъ участниковъ 
въ такомъ дйлй должны всегда приводить къ желаемому кон
цу, и во всякомъ случай къ самымъ блад?имъ послйдств!ямъ. 
Говоримъ: съ некоторою впроятностш)) ибо даже такое дале
кое отъ житейской суеты и, невидимому, самое благое дйло, 
какъ изыскание истины въ сферй вопросовъ теоретическихъ, не 
свободно бываетъ отъ примйси личныхъ самолюб!й и иныхъ 
поетороннихъ для дйла. интересовъ. Что-же сказать теперь о 
той борьбй мнйнй, которая неминуемо должна, при неогра
ниченной • свободй слова, возникнуть въ области вопросовъ, близ
ко соприкасающихся съ интересами практическими? Возможно 
ли безпристрастное обсужденхе и спокойный обмйнъ мнйшй 
тамъ, гдй замйшаны интересы совершенно не сходные и даже 
противоположные, и торжество одной партш неизбежно долж
но оказаться поражешемъ другихъ? Когда борьба мнйшй есть 
не что иное, какъ выражеше соперничества парий и является 
послйдств!емъ враждебнаго столкновешя интересовъ, то пре- 
доставлеше полной свободы этой-бор&бй могло-бьг только уси
лить и ожесточить оную, возбудивъ страсти до крайней степе
ни. Какъ только весь интересъ борьбы заключается въ томъ, 
чтобы въ общественномъ сознаши однимъ мнйшямъ дать тор
жество надъ другими и чрезъ то провести ихъ въ жизнь, то 
при этомъ трудно ожидать разборчивости въ средствахъ; для 
ратоборцевъ, жаждущихъ побйды во что-бы ни стало, вей сред
ства, могупця служить этой цйли, одинаково пригодны. Нйтъ 
ничего столь свящевнаго и обычно почитаемаго неприкосно- 
веннымъ, чтб не было-бы или не могло-бы быть принесено въ 
жертву междуусобной борьбй враждующиху если только того тре- 
буетъ интересъ парни. Итаку если признано, что въ области 
экономической государственная власть, стоящая вий и выше 
происходящей въ этой области борьбы интересовъ, обязана ре
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гулировать эту борьбу ко благу всего государства, то не въ 
большей ли степени необходимы ограничительный меры въ от- 
ношети къ проявлешямъ различных*  направлен^ мысли, со
прикасающимся съ интересами не только матер!альными, но, 
чтб гораздо важнее, съ интересами нравственными. Даже съ 
точки зр*Ьтя  тех*,  которые требуютъ безпрепятственнаго об
суждения такъ назыв. общественный*  вопросовъ и совершенно 
свободнаго выражен!я въ печати мнйшй, следует*  признать 
вполне понятными и неизбежными татя ограничительный 
^гЬры въ отношети къ требуемой ими свободе слова. Выше 
было указало на то явление, что изучеше вопросовъ экономи- 
ческихъ, не довольствуясь своимъ подчиненнымъ положен!емъ, 
стремится расширить вырабатываемыя на почве явлешй эконо- 
мическихъ воззр*Ьн!я  и на друпя сферы, даже на всю совокуп
ность проявлен^ общественной жизни. Это стремлеше къ рас- 
ширенпо,такъ сказать,компетентности политике-экономических*  
воззрений, вне собственно имъ принадлежащей сферы, выра
жается, между прочимъ, въ томъ, что делаются попытки въ 
изъяснешю правовых*  отношений и поняпй изъ отношений и 
условхй экономическаго быта; иные идут*  еще далее, имен
но: весь складъ общественных*  воззрЬвй, релипозныхъ, нрав- 
ственныхъ, бытовыхъ ставятъ въ решительную зависимость отъ 
эконом ическихъ условЙ. Однимъ изъ выводов*  этого способа 
изъяснешя общественной жизни является утверждете, что каж
дый общественный классъ, достигппй преобладаюя, стремится 
установить правовыя отношешя и поняпя, сообразныя съ соб
ственными интересами, хотя-бы и не сознавалъ этого ясно, такъ 
что, въ силу этого утверждешя следует*  признать такое стрем- 
леше непреодолимым*,  какъ-бы фатальным*.  Говорят*  напр., что 
въ прежнюю эпоху, когда дворянство было господствующим*  
классом*,  рыцарсшя поняпя о чести, личном*  достоинстве, 
пренебрежете къ физическому и промышленному труду, пре
увеличенный поняпя о значеши воинскаго мужества, неустра
шимости,—таковы были отличительных черты тогдашняго ai- 
росозерцашя. Въ настоящее время промышленный классъ (бур
жуазия) горожан*  преобладает*  и дает*  соответственный себе 
отпечаток*  общепринятым*  теперь взглядам*  на жизнь: до-
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вольство, зажиточность (комфорте) въ домашнемъ быту, добро- 
порядочность въ сношетяхъ общественные (коммерческая 
честность), точность въ исполнении обязательствъ, строгое соб
людете во всемъ общепринятыхъ ирилич!й,—словомъ во всемъ 
золотая средина, за исключетемъ, впрочемъ, наживы, для чего 
не полагается никакой меры,—таковы характеристичесюя-чер
ты преобладающа™ теперь класса. Такимъ обравомъ, следуя 
означенному воззр^шю, вместе съ тФмъ какъ одинъ классъ, 
стояпцй во главе общества, сменяется другимъ, изменяется и 
самый складъ понятий, интересовъ, господствующихъ въ обще
ственной жизни. Но если таковъ, действительно, законъ, опре- 
дбляюпцй существуюпця въ обществе, въ каждое данное время, 
отношеюя и понятая, то, следуя этому воззрйшю, необходимо 
признать, что требовать свободы мн*Ьшй  и выражешя ихъ въ 
печати—значите требовать невозможна™. Какая-жеможетъбыть 
свобода слова, если, какъ полагають, въ обществе всегда про
изводить подавляющее влмте на нравы и понятая юте классъ 
общества, который въ данное время преобладаете, и свои соб
ственные интересы возводите на степень общеобязательныхъ, 
государственныхъ интересовъ? Если это предположеше о пре- 
обладающемъ вл1яши во всякое время одного какого либо об
щественна™ класса верно, то свобода печати, хотя-бы и при
знанная закономъ, неизбежно должна въ действительности ока
заться мнимою; она неизбежно должна обратиться въ рабское 
служеше интересамъ одного лишь господствующа™ класса. 
Зд^сь не Micro разбирать, насколько означенное предположе
те можете быть признано. Теперь пока оно имеете для насъ 
значеше только какъ подтверждете высказаннаго выше зам£- 
чашя, что последств!емъ неограниченной свободы слова долж
на быть неминуема самая ожесточенная борьба интересовъ и 
партай, которая, вместо воображаемая соглашен!я, должна про
извести еще большее ихъ разд^лете.

Впрочемъ, возможно еще вотъ какое соображеше: стиснете 
свободы мысли и слова, скажутъ, сколько-бы ни оправдывали 
его опасетемъ вредной для общественна™ спокойствия борьбы 
партай и интересовъ, есть во всякомъ случае такое зло, по- 
следств!я котораго никакъ не могуте быть вознаграждены ожи
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даемыми отъ него выгодами, такъ что нельзя даже, въ виде 
ут4шенЬя, назвать это зло необходимымъ, избираемымъ ради 
избежанья бблыпаго зла. Ст4снен1е свободы мысли и слова не 
есть ли важнейшее препятствье къ распространенно просвеще
нья въ обществе; не должно ли оно повести къ застою и ве- 
подвижности, между темъ какъ свобода повсюду является про- 
грессивнымъ началомъ, возбуждающимъ общественныя силы къ 
напряженной и потому плодотворной деятельности во вс4хъ 
сферахъ? Но въ томъ-то и вопросъ, какъ понимать прогрессъ 
и застой, что называть движенЬемъ впередъ- и отсталостью? 
Чтобы подобныя выражешя, съ особенною охотою употребляв’ 
мыя людьми известнаго всймъ образа мыслей, не были пу
стыми словами, для этого сл4дуетъ установить точный смыслъ 
этихъ выраженЬй, выяснить то, что подъ ними скрывается. Вся
кое ли движенье впередъ есть уже успЪхъ, и наоборотъ, вся
кая ли задержка движенья достойна порицанья и есть зло? 
Какъ-бы ни казался для многихъ подобный вопросъ простыми 
и не требующимъ дальнихъ разсужденЬй, но на самомъ д4л4 
вопросъ этотъ касается важной проблемы, надъ которою тру
дились величайпце умы въ древности, которая и теперь имЬетъ 
первостепенное значеше въ науке. Сущность вопроса состоять 
въ следующему все ли въ действительности изменяется, или 
же есть нечто неизменное, и если есть неизменное, то какъ- 
разграничить это неизменное отъ изменяемаго? Въ настоящее 
время, какъ известно, господствуетъ въ целой области наукъ, 
а еще более въ общественномъ сознанЬи теорЬя, сущность ко
торой въ томъ именно и заключается, что она признаетъ из- 
мепяемымъ и то, что прежде считали неизменнымъ (виды жи- 
вотныхъ и растепЬй). Если следовать этой теоры, то является 
неизбежнымъ тотъ выводъ, что среди всеобщаго потока изме
няемости одна лишь матерЬя, какъ общая основа всехъ формъ 
бытЬя, остается въ существе своемъ неизменною. Такимъ об- 
разомъ даже теорЬя, утверждающая повсюдную изменяемость 
формъ бытЬя. должна однако признать нечто неизменнымъ. 
Утверждаютъ, что это неизменное начало есть матерЬя. Но 
всматриваясь въ условЬя существованья вещей, не следуетъ ли, 
наоборотъ, придти къ тому заключенью, что матерЬя именно 
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и есть текуч!й, самый изменчивый элемента во всяком*  орга
низованном*  оформленном*  существовали? Матерьальный со
ставь въ каждом*  живом*  существе непрерывнб обновляется 
и никогда не остается тЪмъ-же. Можно заметить на это, что 
матерьальныя частицы, хотя действительно постоянно изменяют*  
форму своего существовала, переходя изъ одной формы въ 
другую, однако при этомъ сами остаются неизменными. Но 
теперь найдено, что и силы точнотакже изменяют*  лишь фор
му своего проявленья, а въ сущности сохраняются, или иначе 
сказать, сохраняется всегда одно и тоже количество силы, ибо 
все силы сводятся къ одной силе движешя. Итакъ очевидно 
для насъ, то и есть постояно существующее, остающееся не
изменным*,  чтб мы можемъ проследить въ различных*  фор- 
махъ существовали, находя это нечто, переходящее изъ одной 
формы въ другую, постоянно равным*  самому себе; а за всем*  
ли мы точно также можемъ проследить въ непрерывно про
должающемся ряду видоизменений? А в*  особенности, можемъ 
ли мы указать с*  такою-же точностно многочисленные ряды 
видоизмененй, пройденных*  различными формами духовной 
жизни, дабы съ уверенностью можно было утверждать, что въ 
этомъ ряду изменений каждая изъ такихъ формъ имеетъ свое 
определенное начало и свой конец*?  Невозможность предста
вить хотя-бы важнейппе моменты предполагаемого процесса 
образовала различных*  формъ духовной жизни очевидна уже 
изъ того, что для подобнаго рода процессовъ предполагают*  
огромные перюды времени, как*  будто то, что хотят*  объяснить, 
сделается понятнее, если только будетъ отодвинуто в*  неопре
деленную даль временъ. Но для нас*  достаточно пока и того, 
что даже, по теорш Дарвина, изменешя важнейших*  основ
ных*  формъ быпя совершаются съ такою медленностто, что 
•исторг таковых*  изменешй следует*  считать даже не веками, 
а тысячелетьями и более. Столь медленно происходяпця пере
мены можно и даже должно совсем*  не брать в*  расчет*,  когда 
дкто идет*  о переменах*,  въ которыхъ мы сами хотим*  быть 
участниками и деятелями. То, что считают*  изменяющимся лишь 
на протяженш длиннаго рядатысячелепй, мы можемъ смело при
нимать за неизменное и долженствующее оставаться таковым*.
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Впрочемъ, для всего, говорить, есть своего рода прогрессъ. 
Изм*6нетя,  совершающаяся въ начала съ чрезвычайною мед- 
ленноспю, затемъ, ч'Ьмъ далее, т4мъ бол4е ускоряюсь свой 
темпъ, и въ особенности это должно сказать относительно формъ 
жизни человеческой. Но отъ чего же зависите этотъ ус
коренный ходъ изм'Ънешй? Не отъ чего бол4е, какъ только отъ 
насъ самихъ. Что должно совершиться по необходимымъ зако- 
намъ природы, можетъ быть ускорено нашимъ содейстуяемъ. 
И такъ, хотя природа наша подлежите необходимымъ зако
нам^ но въ свою очередь мы можемъ оказывать вл1яше на эти 
законы, которое можете либо замедлить либо ускорить ихъ дЪй- 
CTBie; значить въ границахъ, опред'Ьляемыхъ этими законами, 
есть место и для нашего произвола. Къ чему же тогда ссы
латься на необходимые законы?—Законы изменяемости, будто 
бы раскрытые Teopieio Дарвина, нашего произвола не устра
няюсь. И такъ, пусть себе эти законы д’Ьйствуютъ, а мы все 
же должны предложить себе вопросъ, чгЬмъ же намъ руко
водиться въ своемъ стремлеши къ прогрессу? Для того, чтобы 
желаемое нами усовершейе жизни действительно было не упад- 
комъ, а усовершешемъ, для того необходимо ч^мъ-либо руко
водствоваться въ указанш путей и средствъ къ усовершешю. 
Такой надежный руководитель можетъ быть данъ только ис- 
тор1ею, доселе пережитою гоеударствомъ и народомъ, такъ 
какъ истор1я показываете, чтб и какъ изменялось и что оста
валось неизменными, что легло въ основу государственной 
жизни и быта народнаго и должно поэтому оставаться непри- 
косновеннымъ. Значить, не въ томъ дело, чтобы только не сто
ять на месте, а двигаться впередъ. Нужно еще знать, куда мы 
движемся, и воздержаше отъ движешя деправильнаго не есть 
застой, а ручательство истиннаго прогресса,—т. е. преуспея- 
н!я въ т4хъ границахъ, въ какихъ это преуслеяше и возмож4 
но и потребно.

Выше было показано, что характеристическ!я свойства тео
ретической и практической деятельности глубоко разделяюсь 
эти деятельности одну отъ другой. Далее мы видели, что при 
всемъ темъ и чисто теоретичест воззрешя далеко не безраз
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личны въ отношении практическому что следовательно и тео
ретическая" деятельность должна подлежать некоторымъ- огра- 
ничительнымъ услов!ямъ,' истекагощимъ изъ практической не
обходимости, гЬмъ более, что есть особый видь- теоретической 
деятельности, столь близко соприкасаюпцйся съ интересами 
практическими, что въ разногласии мнешй, развиваемыхъ тНео- 
рвтически (т. е. съ ц4лш обстоятельнаго выяснешя относи
тельной ихъ основательности или неосновательности, а не пря
мо‘въ’видахъ приложешя въ практической жизни) отражается 
бор&ба’интересовъ чисто практическихъ.И такъ, съ началами 
указали на противоположность и раздйлеше деятельности прак
тической и теоретической, теперь же мы видимъ связь между 
ними. Поэтому должны быть очевидно пункты соприкосяове- 
iria, обпця для той и другой деятельности; должно быть из
вестное соотношётё между ними. Въ чемъ оно состоять?

Прежде всего очевидно, что- логичесше законы имеютъ оди
наково обязательную силу какъ для теоретика, такъ и для прак
тика. Принят1е противоречащих^, взаимно исключающихъ на
мерений и решевай столь же несообразно, какъ и противоре
чивое репгеше вопроса въ Teopin. Cowiacie съ самимъ собою 
и последовательность необходимы тамъ и здесь; равнымъ об- 
разомъ какъ въ теорк необходима основательность, такъ и на 
практике всякое решете должно оправдываться достаточными 
мотивами. Требовате соглашя и последовательности во всехъ 
принимаемыхъ за истину представлетяхъ и воззрен1яхъ вы 
иолняется теоретически чрезъ построение системы, чрезъ уста- 
новлеше правильной связи межд} отдельными положениями и 
поняпями. Равно и въ практической сфере деятельность долж
на быть развиваема по известному плану, иначе будетъ иметь 
неустойчивый и случайный характеръ. Вотъ почему для при- 
готовлешя и къ деятельности теоретической, и къ деятельности 
практической одинаково необходимо прежде всего формальное 
развипе умственныхъ способностей. И такъ, мы нашли пун
кты соприкосновешя между деятельности теоретическою и 
практическою, смотря на дело съ теоретической точки зрешя. 
Разсматривая тотъ же вопросъ съ точки зрешя практической, 
мы также найдемъ связь между обоими видами деятельности.

Взра и Разумъ. 1884 г. 3. 11
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Принципъ практической деятельности, какъ доказано выше, 
заключается въ идее пользы. А разв'Ь нельзя также находить 
полезною и деятельность теоретическую? Конечно, теоретикъ 
всего мен'Ье въ своихъ изыскан!яхъ долженъ руководиться идеею 
пользы, но тогда-то именно и оказывается наиболее полезною, 
благотворною деятельность теоретическая, когда представители 
ея наименее помышляютъ о пользе. Выше указано на то, въ 
какой степени не безразлично, какого рода теоретически воз- 
зр'Ьшя будутъ наиболее въ ходу въ жизни практической. Но- 
независимо отъ самыхъ воззр^шй, предлагаемыхъ теоретиками, 
правильно раввиваюпцйся духъ теоретической деятельности не, 
можетъ не оказывать благотворнаго возд4йств1я на обществен-., 
ное сознаше, пробуждая и поддерживая въ немъ стремлен!» 
къ истине, потребность идеала, потребность относиться ко вое- 
му сознательно и разумно, не давая воли личнымъ страстямъ. 
Однимъ. словомъ, и теоретическая и. практическая деятельность 
представляю™ различные виды деятельности общественной. Оь 
сюда понятая объ обществе и жизни общественной не могутъ 
не оказывать своего влышя на направление и- характеръ той 
и другой деятельности. Поэтому мы церейдемъ теперь къ раз-. 
смотр'Ьшю различныхъ вз^лядовъ на общество,

ЗТ. AuHUUjkttt.

(Продолжены будешь)



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО VI *).

*) Ер. 41.
н*

БОГЪ ОБИТАЕТЪ ВЪ ЧЕЛОВЬКГ. ЛЪСА, РЪКИ И ВСЪ ТВОРЕН1Я УНАЗЫВАЮТЪ 

НАМЪ НА БЫТ1Е БОГА. * >

Ты совершаешь дело вполне доброе и для тебя спаситель
ное, если твердо продолжаешь идти къ образованию въ себе 
добраго настроена; безразсудно—только желать добродетели, 
когда въ твоей власти осуществить ее, Н4тъ нужды прости
рать руки къ небу и умолять привратника, чтобы онъ допу- 
стиль насъ ближе къ кумиру, какъ-бы для того, чтобы луч
ше могли быть выслушаны наши просьбы: близь тебя есть 
Богъ, Онъ съ тобою, внутри тебя! Да, Луцнйй, я утверждаю, 
что въ насъ обитаетъ н1шй святой духъ, который хранить все 
доброе и наблюдаетъ за всЬмъ дурнымъ въ насъ; по мЗзрй то
го, какъ мы внимаемъ ему, и онъ управляетъ нами. Безъ Бо
га никто не можетъ сделаться добродетельнымъ челов'Ькомъ: 
разве можетъ кто-нибудь стать выше всехъ случайностей, 
если не будетъ укрепленъ Его помощью? Онъ даетъ совЬты 
возвышенные и прямодушные. Во всехъ добродетельныхъ лю- 
дяхъ Богъ обитаетъ; но что есть Богъ—определить намъ не 
дано. •

Если ты встретишь густой лесъ, где почтенный многолбт- 
шя деревья поднимаюсь высоко къ небу свои верхушки и гу
стотою своихъ ветвей, простирающихся одни надъ другими, 
скрываюсь видь неба; тогда это пышное велич!е .тЬса, эта та
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инственная тишина места, и этотъ сплошной и непрерывный 
мракъ, рядомъ съ солнечным! местом! столь удивительный, 
заставляют! тебя веровать, что существуешь Богъ. Увидишь-ли 
ты громадной вместимости пещеру, рукою природы, а не че- 
лов'Ьческимъ искусством! вырытую,—пещеру, надъ которой 
виситъ ц4лая гора, опирающаяся на рыхлые и щелистые кам
ни,—видъ этого зрелища потрясаешь тебя, рождая чувство за
висимости отъ Божества. У насъ (римлянъ) чтутъ устье рекъ: 
воздвигаютъ алтари тамъ, где сокровенной силой вырывается 
изъ недръ земли вдругъ целая река; ropanie ключи внушаютъ 
намъ священное почтеше; даже озера иныя сделались для насъ 
священными ради своей мрачной таинственности или неизме
римой глубины. Когда увидишь ты человека, безстрашнаго въ 
опасностяхъ, нетронутаго страстями, счастливаго въ самомъ 
несчастш, спокойнаго и въ радости и въ горе, взирающагона 
людей съ возвышенной точки и чувствующаго близость Боже
ства,—не охватитъ ли тебя некоторое почтение къ нему? Не 
говори тогда: эта душа слишкомъ высока и величественна,, 
такъ что нельзя и подумать, чтобы нечто подобное можно 
было найти въ такомъ маленькомъ теле. Сила Божественная 
снизошла на него. Она—эта Божественная сила—и вдохнов
ляет! душу, возвышенную и чуждую крайностей, относиться 
къ вещамъ спокойно, какъ стоящимъниже ея и пренебрегать 
все то, чего мы боимся или къ чему направляем! наши вож- 
делешя. Дело столь великое не можешь стоять твердо безъ 
Божественнаго покровительства. Вотъ почему лучшею своею 
частно такой человек! пребываешь тамъ, откуда онъ происхо
дить. Какъ лучи солнца, хотя п касаются земли, но пребы
вают! тамъ, откуда они посланы; такъ великая и святая ду
та, которая послана въ эту земную юдоль, дабы показать 
намъ ближе Божественное, хотя и вращается среди насъ, но 
тяготеешь более къ месту своего происхождешя; ея взоры и 
воздыхашя устремляются къ Небу, отъ котораго она зависитъ. 
Для нашихъ же душъ она светить, какъ образец! нравствен
ной красоты.

Но что это за великая душа? Это есть душа, которая бле- 
ститъ лишь добродетелями, свойственными ей. Ибо что мо- 
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жетъ быть нелЗшйе, какъ хвалить человека за то, что не при
надлежите ему или удивляться тому, что можете въ одно 
мгновен!е очутиться въ рукахъ другаго. Золотая узда не сде
лаете коня лучшимъ. Левъ съ украшенной золотомъ гривой, 
после того, какъ его укротятъ и утомлешемъ принудятъ тер
петь на себе украшешя, выступаете передъ нами на арешъ 
совсемъ иначе, чемъ непокоренный, сохранивппй въ целости 
свой природный нравъ. Этотъ дишй зверь, полный ярости, 
темъ больше привлекаетъ взоры, чемъ онъ страшнее; укра- 
шетемъ ему служите то, что все на него смотрятъ со стра- 
хомъ; и #3 глазахъ людей онъ выше стоите, чемъ тотъ, ослаб
ленный и разукрашенный золотыми привесками. Мы должны 
гордиться лишь темъ, что намъ принадлежите. Любуются ви
ноградной лозой, когда она, обремененная плодами, Приги
баете подпорки къ самой земле; предпочтете-ли кто этой ту 
виноградную лозу, на которой висятъ и ягоды и листья золо
тая? Истинное достоинство виноградной лозы—плодоношеше; 
такъ точно и въ человеке то заслуживаете почтешя, что со
ставляете его собственность. Ивой имеете красивыхъ слугъ, 
великолепный домъ, производите болышя запашки и много 
получаете доходовъ; но все это около него находится, а не 
въ немъ самомъ. Не этому добру завидуй, а тому, которое 
нельзя ни дать, ни похитить, которое принадлежите человеку 
лично.

Ты спросишь, что должно разуметь подъ этимъ лично при- 
надлежащимъ человеку добромъ? Я скажу: его душу и разумъ 
совершенный въ этой душе. Человекъ есть существо мысля
щее, одаренное разумомъ; такимъ образомъ его благо достиг
нете высшей полноты, если онъ осуществить то, для чего ро
дился. Чего же требуете отъ него разумъ? Онъ требуете 
не труднаго: жить сообразно съ природой; но общее неразу- 
Aiie сделало эту задачу трудной: мы другъ друга толкаемъ 
па путь пороковъ. Какъ можно воззвать къ здравой жизни 
техъ, которыхъ увлекаете м!ръ. не находя противод'Ьйств1я ни 
иъ комъ?
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ПИСЬМО VII *).

*) Ер. 48.
♦♦) Луцией £ыгь тогда намАстникоыъ Сицгши.

ДОМА ДОЛЖНО ЖИТЬ ТАКЪ/КАКЪ ЕСЛИ БЫ МЫ ЖИЛИ ВСЕГДА ВЪ ОБЩЕСТВ*.

Ты спрашиваешь, какъ до меня дошло и кто могъ сооб
щить мне о твоихъ мысляхъ, о которыхъ ты никому не раз- 
сказывалъ? Это— тотъ, кто знаетъ больше всЬхъ— молва на
родная. Какъ это,—спросишь ты,—разве я человЗзкъ столь 
значительный, что мое имя въ состояши производить толки? 
Тебе н^тъ нужды оглядываться на Римъ и ценить себя съ 
точки зрйюя этого места; сосредоточь свбе внимаше на томъ 
месте, где ты теперь постоянно живешь **),  Все, что выдает
ся въ ряду ближайшихъ предметовъ, велико только въ томъ 
месте, где возвышается. ВеличАе не им^етъ определенных*  
границъ; при сравненш оно увеличивается или уменьшается. 
Корабль, который великъ на реке, въ открытомъ море очень 
малъ; кормовое весло, которое велико для одного какого-ни
будь корабля, можетъ оказаться малымъ для другаго. Какъ бы 
ты ни ц4нилъ себя, въ управляемой тобою области ты теперь 
великъ; что ты ни делаешь, какъ обедаешь, какъ проводишь 
ночь,—все это делается предметомъ тблковъ и всгЬмъ известно.

Вотъ это-то и обязываетъ тебя дать жизни правильное те
чете. Ты тогда будешь иметь право считать себя счастли- 
выыъ, когда будешь въ состояши жить въ виду всЬхъ, и сгЬ- 
ны твоего дома будутъ прикрывать тебя отъ погоды, а не 
скрывать; между гЬмъ' какъ между людьми больше таких*,  
которые воображаютъ, что стены домовъ воздвигнуты не ради 
здоровья и безопасности, но дабы мы могли привольнее гре
шить. Я скажу тебгЬ нечто, по чему ты можешь судить о ра- 
стл4н!и нашихъ нравовъ: едва-ли ты найдешь человека, ко
торый могъ бы жить съ раскрытыми дверями. Не тщеслав!е 
ставитъ у нашихъ дверей привратниковъ, а наша совесть. Ибо 
мы такъ живемъ, что увидеть насъ вдругъ, безъ предуведом- 
лешя значить привести насъ въ замешательство. Но какая 
польза скрываться и избегать людскихъ глазъ и ушей? Чело-
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в4къ съ доброю совестью сам® окружает® себя людьми; на
против®, человек®, сознаюпцй за собою злое, томится и стра
дает® въ уединенги. Если твои xificTBia безупречны, пусть зна
ют® ихъ вс4; ностыдны-ли они, какая важность въ томъь что 
ихъ никто не знаетъ, когда самъ-то ты ихъ сознаешь? Жа
лок® ты, если не ценишь столь важнаго свидетеля!

ПИСЬМО VIII * **)).

*) Ер. ю.
**) Котораго изъ рязаичиыхъ философовъ этого имени должно зд!сь разуметь— 

решить нельзя. Кааъ объ ученик^ мег&рнка Стильпона, упомииаетъ объ немъ 
Д10генъ Лаерцй, 11, 12.

УЕДИНЕН1Е ПРИЛИЧНО ТОЛЬКО МУДРЕЦУ. ВЪ НАШИХ® МОЛИТВАХ® КЪ БОГУ 

МЫ МОЖЕМ® ПРОСИТЬ только ТОГО, о ЧЕМ® МОЖЕМ® ПРОСИТЬ ОТКРЫТО.

Да, я не отказываюсь от® своихъ мыслей: избегай больших® 
собрашй, Удаляйся и отъ малыхъ, устраняйся даже от® бли
зости съ одним® избранным®. Я не моху представить, съ к4мъ 
бы ты мог® вести знакомство. И посмотри, куда ведет® моя 
мысль и то’ дов4р1е, которое я къ теб4 питаю: я желаю луч
ше оставить тебя въ твоемъ собственном® распоряженш. Кра- 
тесъ *),  слушатель Стильпона, о котором® я упомянулъ въ 
предъидущемъ дисьм'Ь, говорят®, встретил® однажды юношу, 
который прогуливался вдали отъ вс4хъ. Кратесъ спросил® у 
него, ч^о онъ тутъ дЬлаетъ один®. Беседую съ самим® 'со
бой®—был® ответь. „Будь осторожен®, возразил® на это Кра
тесъ, и внимательно посмотри, прошу тебя, не находйшьса-ли 
ты въ дурномъ обществ^, бесЬдуя съ самим® собою®.

Люди обыкновенно присматривают®-и составляют® общество 
для людей, оплакивающих® умерших® или подавленных® стра
хом® какого-либо несчаспя, дабы они не воспользовались уеди
нением® ко вреду себф: нельзя оставлять одного съ самим® 
собой человека, который потерял® свое умственное око. Въ 
таких® случаях® всегда являются худыя мысли и планы и воз
мущают® душу: человек® создает® тогда въ своем® воображе- 
нш различный опасности, угрожаюпця себ'Ь или другимъ; тогда 



168 . В®РА И РАЗУМЪ

унизительный страсти вступаю™ между собою въ бой; тогда 
душа выставляете наружу все, что скрывала она изъ страха 
или стыда; тогда поднимаете кверху голову безразсудная 
смелость, увеличиваются безумныя пожелан1я, подталкиваете 
человека къ худому гн-Ьвъ. Даже. все удобства уединения—эта 
возможность никому не поверять тайны и не бояться никако
го свидетеля—пропадаютъ даромъ: челов'Ькъ въ уединенш из
меняете самому себе.

Итакъ, поразмысли о томъ, какую надежду возлагаю я на 
тебя, или лучше: как!я поручительства я делаю самому себе 
(ибо надежда есть неуверенное ожидаше какого-либо блага). 
Я не нахожу никого, съ кемъ бы ты могъ быть въ лучшемъ 
обществе, кроме тебя самого: я повторяю въ памяти когда- 
либо произнесенный тобою слова, полный такого благороднаго 
мужества и силы. При этомъ я тотчасъ-же поздравляю себя 
и говорю самому себе: не съ кончика языка вышли эти сло
ва; они глубоко обдуманы. Этотъ человекъ не одинъ изъ мно- 
гихъ, не изъ толпы. Помыслы его устремлены къ тому, что 
разумно.

Такъ всегда говори, такъ и живи; бойся потерять бодрость 
въ какомъ-либо деле. Когда возблагодаришь Бога за испол- 
неше твоихъ прежнихъ молитвъ, не страшись обратить снова 
взоры къ небу; проси здравыхъ мыслей, добрыхъ расположе
на, а затемъ и здоровья тела. Не смущайся темъ, что ты 
часто обращаешься съ мольбами къ Богу—ты можешь дерзно
венно возносить мольбы къ Богу, если не будешь въ нихъ по
сягать на чужое добро и благо.

Желая послать тебе, по своему обычаю, письмо съ пода- 
рочкомъ, я прибавлю теперь, что я вычиталъ у Атенодора *):  
„Знай, что ты тогда будешь свободенъ отъ всякихъ пожела- 
н!й, когда достигнешь до такого пункта, что будешь просить 
Бога только о томъ, о чемъ могъ бы просите открыто". А 
теперь—какъ люди безразсудны! Они возносятъ Богу молешя 
самыя недостойныя, и это они делаютъ шопотомъ; если кто 

•) Стоикъ изъ Тарса, который жилъ въ РивгЬ, какъ другъ и совйтникъ Окта- 
Biaua и оставить многочисленный сочинешя, изъ которыхъ сохранились только 
небольшие отрывки.
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прислушается—они умолкнуть, и между. темъ, то, что скры- 
ваютъ отъ людей, они возвещают*  Богу. Итак*.  разсуди, не 
слйдуетъ ли принять въ руководство это спасительное.прави
ло: живи съ людьми такъ, какъ если бы Богъ тебя вид'Ьлъ, а 
съ Богомъ беседуй такъ, какъ ты сталъ бы беседовать, есДи 
бы тебя .слышали люди.

♦) Ер. XIV.

, . ПИСЬМО IX *).

ЧЕЛОВЕКЕ ДОЛЖЕНЪ ЗАБОТИТЬСЯ О ТЕЛЕ И О СОХРАНЕНА ЖИЗНИ, ТОЛЬКО 

' * ‘ ЗАБОТА ЭТА НЕ ДОЛЖНА БЫТЬ ЧРЕЗМЕРНОЮ.
• ' •• !

Признаюсь, Луцилй, что намъ врофдена люборь.къ наше
му т'Ьлу и что мы по праву ухаживаемъ за?нимъ. Я не буду- 
говорить, что-мы не должны заботиться о немъ; но скажу, что 
мы не должны рабски служить ему. Мведимъ служить тотъ, 
кто служить тЬлу, кто чрезмерно боится за , него, .кто все за
боты (все) переносить на него. Мы должны вести себя не 
такъ, какъ будто мы должны жить (только) ради тЬда,—а 
такъ, какъ будто мы не можемъ жить безъ него. Чрезмерная 
любовь къ т$лу приносить намъ страхъ, безпокоитъ насъ и 
(даже) бесчестить. Для того, кому слишкомъ дорого тЬло, до
бродетель ничтожна. Должно, какъ можно тщательнее, забо
титься о теле, но такъ однако, чтобы, по требовашю разума, 
ради сохранетя своего достоинства и во имя верности въ ис
полнен^ обязанностей, не жаль было идти съ нимъ въ огонь. 
ТЬмъ не менее мы должны, на сколько возможно, избегать 
не только опасностей, но и неудобств*  для тЬла, охранять 
его, размышляя всятй разъ о томъ, какъ бы устранить отъ 
него все, что можетъ быть для пего опасным*.  Если не оши
баюсь, есть три рода предметовъ такого рода: опасна бед
ность, опасна болезнь, опасно все то, что можетъ причинить 
сила могущественна™ человека. Изъ всйхъ этихъ трехъ воз- 
буждаетъ въ насъ страхъ более всего последнее, потому что 
оно приходить съ великимъ шумомъ и тревогою. Бедстя, 
которыя зависать отъ природы и о которыхъ я выше упомя— 
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нулъ, какъ бедность и болезнь, приходятъ незам-Ьтпо, чело- 
в'Ъкъ не видите и не слышите, какъ они приходятъ, а пото
му он-Ъ и не возбуждаютъ вънемъ страха,—между т*Ьмъ  какъ 
последнее бйдстйе является съ великою торжественностпо. 
Мечъ, огонь, цЬпи и стая зверей, которыми онъ травитъ лю
дей, окружаютъ его. ВмйсгЪ съ этимъ имгЬй въ виду темницу, 
кресты, пытки *),  крюкъ **)...,  колесницы, посредствомъ ко- 
торыхъ, направляя ихъ въ разныя стороны, разрывали члены, 
ту тунику (рубашку), пропитанную и сотканную изъ того, что 
дитаетъ огонь***),  имнопя друпя,кромй этихъ, выдумки же
стокости ****).  Неудивительно, поэтому, если величайппй страхъ 
возбуждаете то, что обладаете такимъ разнообраз!емъ и что 
им'Ьетъ столь ужасныя приспособлешя. Какъ палачъ тЬмъ 
сильнее действуете на воображеше ттьяя, которые должны 
подвергнуться пъткть, чймъ болЪе выставляете оруд!й пытки 
(в4дь однимъ видомъ бываютъ поражены т$, которые тёртй- 
ливо перенесли бы боль), такъ и изъ т4хъ обстоятельству 
который порабощаютъ и гнетутъ нашъ духъ, сильнее те, ко
торые более видимы. Голодъ, боль желудка, жгущая все внут
ренности лихорадка не менее тяжшя страдашя, какъ и w>, 
которыя причиняешь сила могугцественнаго человека, но они 
действуютъ скрыто, у нихъ нетъ ничего страшнаго, ч'Ъмъ бы 

*/ EcuJeus иля equuleus—переведенное нами на русский языкъ словомъ „пыт
ки"-—собственно значить „жеребенокъ". Въ данноыъ случай подъ этиМъ сло
вомъ должно разуметь сделанную на подоб!е лошади дыбу, къ которой привязи* 
вали прпговорепыыхъ къ телесному наказан!©.

**) Крюкъ, къ которому прикрепляли приговореннаго къ смерти преступника 
или уже казненнаго, чтобы тащить его къ Тибру по scala gemonia, т. е. по 
лйстницй, возбуждающей стони или вздохи, какъ называли ту крутую лйстниду, 
по которой стаскивали этихъ иреступниковъ.

♦**) Такая туника или рубашка употреблялась во времена римскихт» императо- 
ровъ для пригороренныхъ къ истязанш и казни посредствомъ огня. Она приго
товлялась, обыкновенно, изъ льна и пропитывалась смолою. Исидоръ описываетъ 
эту тунику и.называя её cull епт, говорить: tunicam fuisse ex sparto, in mo- 
dum cruminae factam, et solitam liniri pice et bitumine. Въ эту тунику одева
ли несчастныхъ н зажигали, Въ народй ее называли „molesta tunica’5.

***•) Этимъ иеречнемъ оруд!й пытки и казни, которыя, по мнйвгю Сенеки, дол
жны возбуждать опасения въ каждемъ, философъ характеризуете свое время, 
когда господствовал! интрига и полный произволъ людей сильныхъ и когда, по
этому, не былъ безопасенъ никто. Самъ философъ, какъ известно, сделался жерт
вою интриги н произвола того времени.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 171

они могли угрожать намъ, чтобы выставить предъ собою на 
показъ; между т4мъ какъ эти посйдтя, какъ великое войско, 
поб^ждаюте насъ однимъ видомъ и вооружешемъ. И такъ, 
постараемся воздержаться отъ нанесеюя обидъ. Иногда мы 
должны бояться народа; иногда—вл!ятельныхъ людей, если го
сударство такъ устроено, что большая часть д*Ьлъ  проходите 
чрезъ сенатъ; иногда—отдЬльныхъ личностей, которымъ дана 
власть надъ народомъ. Нужно стараться, чтобы всЬ эти были 
друзьями; достаточно (даже) не им4ть враговъ. Мудрецъ по
этому никогда не вызоветъ гнЬва сильнаго, даже будетъ избе
гать его, какъ бури во время плавашя по морю. Отправляясь * 
въ*  Сицилш, ты долженъ переехать проливъ. Безразсудный 
корм?ий не обращаешь внимашя на грозный южный нЬтеръ, 
который сильно дуетъ въ сицилйскомъ мор4 и образуете во- 
довороте. Не направляете онъ корабль свой къ левому бере
гу, а къ тому, вблизи котораго бушуете Харибда *).  Нап^о- 
тивъ осторожный кормчгё раснрашиваетъ людей, знающихъ 
местность, каково > бываете (въ этомъ пролив^) волневбе, ‘ что 
предвйщаютъ облака, и держите свой курсъ далеко от^ той 
стороны, которая прославилась своимъ водоворотомъ. Такъ по
ступаете и мудрецъ: онъ избегаете могущей повредить ему 
силы, стараясь при этомъ действовать такъ, чтобы было не
заметно, что онъ избегаете. Часть безопасности заключается 
уже въ томъ, чтобы неоткрыто стремиться къ ней, потому что 
(явно) охуждается то, чего избйгаютъ. И такъ, нужно намъ 
обдумать то, какъ обезопасить себя со стороны толпы. Во-пер - 
выхъ не будемъ желать ничего изъ того, чего желаете толпа, 
потому . что между соискателями бываете вражда. Зат*Ьмъ  не 
будемъ им4ть ничего такого, чтобы можно было отнять у насъ 
съ большею выгодою для грабителя. Пусть на нашемъ тЪл4 
будетъ какъ можно мен'Ье такихъ предметовъ, которыя можно 
бы было снять какъ добычу. Никто или очень немногие про- 
ливаютъ человеческую кровь ради ея самой; руководятся бо- 
.iie разсчетамп, нежели дЬйствуюте изъ ненависти. Разбой-

•) У праваго берега сицилёйскаго пролива образуется сильный и опасный во- 
доворотъ, который древше называли Харибдою. Попадавшей въ Харибду корабль, 
обыкновенно, подвергался крушевёю и разбивался въ дребезги.
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нике пропускаете мимо человека одйтаго дурно (нагаго); бед
няке покоене даже на пути, на которомъ устроена засада.

Дал-Ье, по древнему правилу, нужно имйть въ виду три пред
мета, которыхъ нужно избегать: ненависть, зависть, презрите. 
Какъ это сделать, укажете одна мудрость. Трудно сохранить 
средину; нужно опасаться, чтобы изъ страха впасть въ зависть 
не впасть въ презрите, чтобы, при нежелати попирать но
гами (другихъ), не показаться такими, которыхъ могутъ по
пирать (друйе). Многимъ возможность быть предметомъ опас; 
ности (хля другихъ) была источникомъ опасности для нихъ 
самихъ. Удалимся отъ этого: не меийе вредно быть презирае
мым^ какъ и быть предметомъ внимашя. Итакъ, нужно ис- 

t кать уб4жаща въ философш: эта наука, не говорю у добрыхъ^- 
у не совсймъ дурныхъ людей служила вместо повязки. *)  Су? 
дебное KpacHophnie и все, что действуете на народе, имеете 
своихе противниковъ, философ!я-же, спокойная и занимающая
ся только своимъ д'Ьломъ, не можетъ быть презираема, ее да- 
же самые дурные люди предпочитаютъ всЬмъ прочимъ нау- 
кам1. Никогда пороке до того не усиливался, никогда не воз- 
ставалъ такъ противъ добродетели, чтобы имя философш не 
оставалось почтеннымъ и священнымъ. Впрочемъ философий 
должно заниматься спокойно и быть сдержаннымъ. Ты скат 
жешь: „ что-же? кажется-ли теб£, что Марке Катоне **),  од- 
давивпнй своимъ суждетеме междоусобную войну, сохранив- 

' ппй нейтралитете во время борьбы ожесточившихся предста.- 
t вителей парйй и, вь то время какъ одни вооружались про

тивъ Цезаря, друйе противъ Помпея, вооруживппй противъ 
себя обоихъ вмйст'Ь, мудрствовалъ сдержанно? Можно (глядя 
на него), поставить вопросе, не должене-ли въ такое время 
мудреце принимать учасйе въ государствен ныхъ д4лахъ?“

*) Зд’Ьсь разумеется головная повязка, которую носили жрецы и которую так
же надавали на себя лица, ищупия защиты. Она служила знакоыъ пхъ непри
косновенности.

**) Маркъ Порщй Катонъ Утическ1й, который своимъ открытымъ и честным* 
образомъ Д'Ьйств1Й возбудилъ противъ себя ненависть не только со стороны Це
заря, но и Помпея. Онъ однако, въ борьба этяхъ честолюбцевъ изъ-за власти, 
иристалъ къ партии посл'Ьдняго.

I
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Чего ты хочешь, Маркъ Катонъ? *)  Борьба идете не за сво
боду; она давно подавлена. Вопросъ идете о томъ, кто овла
деть государством^ Цезарь или Помпей; что тебе въ этомъ 
споре? Тутъ н$тъ твоей парни. Избирается глава (государст
ва): что тебе за дело, кто победите? Можете быть, победить 
лучппй; не можете. не быть дурнымъ, кто победить. **)  Я кос
нулся деятельности Катона последнего времени. Но и преж- 
Hie годы были не изъ таковыхъ, чтобы допускали мудреца ко 
всймъ известному грабежу государства ***).  Разве не напрас
но возвышалъ свой голосъ Катонъ, когда его то оплеваннаго 
народъ на рукахъ стащилъ съ форума, то изъ сената отвели въ 
темницу? Но мы после увидимъ, должны-ли для мудреца по
гибнуть его усил!я, а теперь я призываю тебя къ темъ. стой- 
камъ, которые, устранившись отъ государственныхъ дель, .уеди
нились съ цел!ю облагородить ж^знь и, безъ всякаго столкно- 
ветя съ сильнымъ создать законы для человеческаго рода. Му- 
дрецъ не будетъ нарушать господствующихъ общественныхъ 
обычаевъ и не обратить на себя внимани народа новизною 
образа жизни. Такъ что-же? действительно-ли будетъ совер
шенно безопасенъ тотъ, кто последуетъ этому решению? Могу 
обещать тебе это не более, какъ воздержному, человеку хо
рошее здоровье; ведь все-таки воздержаше укрепляете здоро
вье. Иной корабль гибнете въ гавани; ноты веришь, что'слу
чается это (чаще) въ средине моря? Опасность стоить гораздо 
ближе къ тому, кто много делаете, много берете на себя; для 
него даже покой не безопасенъ. Погибаютъ иногда невинные,— 
кто это отрицаете!—но чаще виновные. Ловкость не изменяете 
тому, у кого вооружеше пробито. Наконецъ, мудрецъ имеете 
въ виду во всехъ вещахъ цель, а не последстя. Начало въ 
нашей власти, а исходъ дело фортуны, на которую я не имею 
В.ПЯЕПЯ.

*) Т. е. въ ответь на этотъ вопросъ можно предложить вопросъ Катону.
**) Такъ какъ победитель сделается поработителемъ государства.
***) Мудрецъ долженъ удаляться отъ занят!я государственными делами, когда 

государство сделается предметомъ добыта для некоторыхъ лицъ, какъ это было 
въ Риме въ последнее время существования республики.

Теперь ты протягиваешь руку за обычною данью. Я дамъ
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тебй золотую монету, и, такъ какъ я упомянулъ о деньгахъ, 
узнай какъ можно лучше употребить ихъ. ^Тотъ болйе всего 
наслаждается богатствомъ, кто менЗ>е всего въ немъ нуждает
ся". Ты скажешь: укажи мий автора (этого изречешя). Чтобы 
ты видйлъ, какъ я благосклоненъ, я р'Ъшилъ хвалить чужое. 
Это (изречете) Эпикура, или Метрадора, дли кого-либо изъ 
той школы. Да что за важность, кто сказалъ; онъ сказалъ это 
для вс^хъ. Кто нуждается въ богатств^, тотъ боится за него, 
а никто не наслаждается т4мъ благомъ, которое служить ис- 
точникомъ безпокойства; онъ старается что-нибудь прибавить 
къ нему, а думая объ увеличена, онъ забываетъ о пользова- 
ши имъ; получаетъ счеты, безпрестанно находится на фору*  
м4 *),  перелистываетъ долговую книгу и изъ господина де
лается управляющимъ.

*) На форум*Ь помещались конторы банкировъ и совершались всяия денежвыя 
сделки.

•) Ёр. ХС1П.
**) Объ этомъ философу упоминаемомъ Сенекою не разъ, известно только, 

что онъ жилъ и учялъ вь Неаполе и, какъ видно изъ письма, похищенъ былъ 
раннею смертью.

ПИСЬМО X *).

ЖИЗНЬ ДОЛЖНО ИЗМЕРЯТЬ НЕ КОЛИЧЕСТВОМЪ ЛКТЪ, А КОЛИЧЕСТВОМЪ ДОБ- 

РЫХЪ двлъ.

Въ письма, въкоторомъ ты высказываешь сожал’Ьше о смер
ти философа Метронакса **),  какъ будто-бы онъ могъ и дол- 
женъ былъ жить дальше, я не вижу того спокойств!я, которое^ 
присуще теб4 во всйхъ обстоятельствахъ жизни и въ каждомъ 
д^лй; н’Ьтъ его у тебя только при одномъ обстоятельств^, при 
которомъ не бываешь его у вс'Ьхъ. Я знаю многихъ, которые 
справедливы въ отношены къ людямъ, и не знаю справедли
вая въ отношеши къ богамъ. Каждый день мы ропщемъ на 
судьбу: „почему такой-то умеръ въ цвЪтЬ жизни? отчего не 
умираетъ такой-то? Зачймъ длится его старость, тяжелая и для 
него, и для другихъ?" Считаешь ли ты, скажи пожалуста, бол^е 
справедливымъ, чтобы природа повиновалась теб*Ь,  или ты при-
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родй? И что за важность, когда ты умрешь, когда во всякомъ 
случай нужно умирать? Нужно заботиться не о томъ, чтобы 
прожить долго, а довольно. Чтобы жить долго, зависитъ :отъ 
судьбы, а прожить довольно—отъ твоего рйшешя. Жизнь про
должительна, если она полна, а полна она бываетъ, когда душа 
сама себй доставляет благо и сама надъ собою господствует. 
Что, пользы въ осьмидеояти лйтахъ, проведенныхъ въ без деятель
ности? Такой человйкъ ле жилъ, а медлилъ въ жизни, не поздно 
умерь, а долго умиралъ. Жилъ восемьдесятъ лйтъ. Интересно, съ 
какого. 'Дня считаешь ты его смерть? А таюой-то умеръ въ цвй- 
тущеиъ возрастй,—но онъ исполнилъ обязанности хорош ало 
гражданина, добраго друга и добраго сына; онъ неустанно ра- 
боталъ въ каждой области. Хотя возрастъ его и юнъ, во жизнь 
совершенна. Такой-то жилъ восемьдесятъ лйтъ. Нйтъ, онъ су
ществовала восемьдесятъ лйтъ, и можно сказать о немъ въ 
томъ смыслй „онъ жилъ“, какъ говорить о деревьяхъ, что они 
живутъ. Заклинаю тебя, мой Луцилдй, будемъ стараться о томъ, 
чтобы жизнь наша, подобно драгоцйвностямъ, занимала неболь
шое пространство, но имйла-бы большой вйсъ. Будемъ изме
рять ее дЪлами, а не временемъ. Ты хочешь знать разницу 
между тЬмъ бодрымъ человйкомъ, который презираетъ фортуну, 
исполнилъ вей требовашя человйческой жизни и доетигъ въ 
ней до высшаго блага, и тймъ, у котораго незамйтно исче
зло много лйтъ? Первый и поелй смерти существует, второй 
до смерти погибъ. И такъ будемъ хвалить и считать въ чиелй 
счаетливцевъ того, у кого во благо употреблено время, сколь 
бы мало его на его долю не пришлось. Онъ видйлъ истинный 
свйтъ; онъ не былъ однимъ изъ толпы; онъ жилъ и дййство- 
валъ. Иногда бывала для него ясная погода, а иногда, какъ 
обыкновенно бываетъ, свйтило солнце изъ-за тучъ. Зачймъ спра
шивать, какъ долго онъ жилъ? Жилъ, перепгелъ въ потомство 
и оставилъ по себй память. Я не откажусь отъ того, чтобы 
прибавилось мпй больше лйтъ; но все-таки скажу, что ничего 
не убавится отъ счастливой жизни, если продолжительность ея 
сократится. Я приготовилъ себя не только къ тому' дню, кото
рый слабая надежда обйщала мпй какъ поелйдшй, по на каж
дый смотрйлъ, какъ на поелйдтй. Зачймъ ты меня спраши-
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ваешь, когда я родился^ или считатось-ли я досел4 между юно
шами? Я свое им4ю. Какъ въ маломъ ifcrfs можете быть со
вершенный человЪкъ, такъ въ малое количество времени можетъ 
быть совершенная жизнь. Возрастъ относится къ внйшнимъ 
принадлежностямъ. Сколь долго мн$ жить, зависите отъ чужой 
власти, а сколь долго я буду человйкомъ, зависите отъ меня. 
Этого требуй отъ меня, чтобы я не провелъ свой в4къ безслав^ 
но, какъ во мракй, а чтобы я (действительно) жиль, а не 4халъ 
мимо жизни. Ты спросишь: а какая самая большая продолжи-, 

дельность жизни? Жить до мудрости. Кто дошелъ до нея, тотъ 
достигъ не самой отдаленной, а самой высшей ц^ли. И оиъ 
см4ло пусть славится и пусть благодарить боговъ и, находясь: 
между ними, и себя, и пусть вмените въ заслугу природЬ то/ 
что онъ жилъ. И это справедливо будете, потому что онъ воз*:  
вратилъ природ^ лучшую жизнь, ч4мъ взялъ: онъ оставить обнг 
разецъ прекраснаго человека; онъ показалъ, какой онъ и скош 
великъ; и если-бы что прибавилось къ нему, это было-бы да*  
добно уже бывшему. И все-таки, пока живемъ, мы наслаж
даемся познашемъ вещей, мы знаемъ, откуда берете свое на
чало природа, какъ она упорядочиваете м!ръ, какая перемены, 
бываютъ въ году, какъ она объединяете все, что доеел-Ь сущест
вовало, и полагаете пределы самой ce6i. Мы знаемъ, что звезды 
движутся своею собственною силою, что кромЪ земли все дви
жется *)  съ неизменною быстротою. Мы знаемъ, какъ луна 
проходить мимо солнца, почему она, двигаясь медленнее солн
ца, оставляете его позади себя, какъ она заимствуете отъ 
него свйтъ и затемняется, отчего бываете ночь и день. Но ту
да нужно идти, гдй поближе разсмотришь все это. „Но съ 
этой надеждою, скажете мудрецъ, я спокойн-Ье умру, потому 
что я в4рую, что мнЪ открыть путь къ моимъ богамъ. Я даже 
заслужилъ, чтобы быть къ нимъ допущеннымъ, быль уже ме
жду ними, посылалъ къ нимъ свой духъ и они присылали ко 
мн1> свой“. Однако подумай, что я умираю, и посл’Ь смерти 
отъ человека ничего не останется: все-таки я равно мужест- 
венъ, хотя умираю безъ надежды на возвратъ. „Онъ (Мет-

*) Господствовавшее удревпнхъ ошибочное MH^nie, что земля стоить непод
вижно, a Bet пебесныя т4ла движутся.
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ронаксъ) жилъ, скажешь ты, не столь долго, сколько могь-быа. 
И книга бываетъ въ нисколько страницъ, а однако заслужи- 
ваетъ похвалы и полезна; а летопись Тануз1я, знаешь, какъ 
была тяжеловесна и какъ называлась? *)  Такъ и продолжи
тельная жизнь н4которыхъ бываете подобна л4тописямъ Тану- 
з1я. Неужели ты считаешь счастливее того гладгатора, который 
убитъ въ самомъ конце дня гладгаторскаю сраженгя, чЬмъ 
того, который убитъ въ средине? Неужели ты думаешь, что 
найдется кто-либо изъ гладшторовъ столь глупо привязанный 
къ жизни, что пожелаетъ скорее умереть въ помпщенш, чдть 
раздавали убитыхъи добивали тяжелораненым, чЬмъ на аре
не. Небольшое разстояше отделяете насъ другъ отъ друга. 
Смерть никого не обойдете: кто убилъ, идете вслйдъ за уби- 
тымъ. Ничтожно то, о чемъ съ такимъ опасешемъ заботятся. 
Не все ли равно, сколь долго избегаешь ты того, чего избе
гнуть не можешь?

♦) Большое историческое сочинение Танузхя Гемина заслужило себЬ имя 
испачканной о'умаги (charta cacata).
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ОпредШя Свят'Вйшаго Сгнода.
I. О лросьбахъ объ обратномъ npieMt въ духовныя семинары и училища уволен*  

ныхъ изъ сихъ заведежй воспитанниновъ.

Усматривая изъ производящихся въ св. СунодЪ дйлъ, что не
которые воспитанники духовныхъ семинар!й и училищъ, по уволь- 
ненш изъ означенныхъ учебныхъ заведешй за малоуспйшность и 
неблагоповедеше, или сами, или же чрезъ своихъ отцовъ и род- 
ственниковъ, обращаются непосредственно въ центральное управ- 
jenie духовнаго ведомства съ просьбами объ обратномъ пр!емй ихъ 
въ упомяпутыя заведешя, или объ оставлеши ихъ на повторитель
ные курсы, и принимая во внимате, что разр'Ьшеше подобнаго ро
да просьбъ, на основами дййствующихъ уставовъ духовно-учеб- 
ныхъ заведен!й и разъяснительныхъ къ нимъ постановлен!# св. 
Онода, должно зависать отъ ближайшего усмотрйшя духов
но - училищныхъ начальствъ, съ утверждешя мйстнаго enapxi- 
альнаго apxiepea, св. Сунодъ, въ видахъ лрекращешя на буду
щее время возникновения въ центральныхъ управлешяхъ духов
наго ведомства не подлежащихъ разсмотрйнпо св. Стнода д!лъ, 
16-го декабря 1883 года — 12 января 1884 года за № 2636, 
поетановилъ: объявить во всеобщее извйст!е, чрезъ припечатанге 
въ „Церковномъ“ и „Иравительственномъ Вйстникахъ“, что вся- 
юя просьбы по-вышеозначенпымъ предмегамъ, въ случай поступ-

Bwa и Разумъ4* 1884 г. № 3. 6
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лешя- ихъ непосредственно въ центральный управлетя духовнаго 
ведомства, будутъ оставляемы безъ разсмотр’Ьшя.

IV. Отъ 14-го—24-го декабря 1883 года за № 2560 о книг! И. Барсукова „Ин- 
нокентШ, митрополитъ московски и ноломеиснШ, по его сочинежямъ, письмамъ 

и разсказамъ современников!,*.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйпий Прави
тельств уюпцй Стнодъ слушали: предложенный г. стнодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ, отъ 8-го декабря 1883 года за № 668, жур- 
налъ Учебнаго Комитета, № 416, съ заключешемъ Комитета, по 
лрошешю титулярнаго советника Ивана Барсукова объ одобренш 
для пр!обр1тетя въ библютекй дуковно-учебпыхъ заведешй соста
вленной имъ книги, подъ иазватемъ: „Иннокентий, митрополитъ 
московский и коломенсшй, по его сочинешямъ, письмамъ и разска- 
замъ современников^ (Москва. 1883 г). Учебный Комитета по- 
лагаетъ означенную книгу Барсукова одобрить для прюбр^теш 
въ фундаментальный и ученичесюя библиотеки духовныхъ семина
ра. Приказали: закличете Учебнаго Комитета утвердить и, для 
объявления о книгЬ Барсукова, подъ иазватемъ: „Иннокенпй, ми
трополитъ московский и коломенсшй, по его сочинетямъ, письмамъ 
и разсказамъ современниковъ1* (Москва. 1883 г.), правленхямъ духов
ныхъ семинарШ сообщить, съ приложешемъ коти съ журнала Ко
митета, циркулярно, чрезъ „Церковный БЪстникъ".

ЕпарШльныя изв!щен1я.
— Къ Благовещенской церкви села Богуславскаго, Изюмскаго 

уЪзда, опредйленъ свящеяиикомъ, окончивший курсъ въ Харьков
ской духовной семинары Алексей Попова

— Псаломщикъ Вознесенской церкви слоб. Радьковскихъ Песокъ, 
Купянскаго уЬзда, д!аконъ Димитр1й Панкратъевъ опредйленъ на 
настоятельское мЪсто къ 1оанно-ПредтеченскоЙ церкви слоб. Иванов
ки, Изюмскаго у'Ьзда.

— Д1акону Рождество-Богородичной церкви слоб. Юнаковки, 
Сумскаго у^зда, Гавршлу Лшпкевичу предоставлено священничес- 
кое-настоятельское м^сто при Христорождественской церкви слоб. 
Пятницкой, Волчанскаго уЬзда.

— Священяикъ Харьковской кладбищенской Усйкновенской церк
ви Тимоеей Буткевичъ утвержденъ въ должности законоучителя 
при Харьковской Марынской женской гимназш.
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— Священникъ Тоанво-Богословской церкви при Харьковской 
духовной семинар!и Андрей Чиркинъ утвержденъ въ должности за
коноучителя при 2-й элементарной школе въ г. Харькове.

— Священникъ Села Ясеноваго, Лебединскаго уезда, Антон1й 
Щепанскш утвержденъ законоучителеиъ Ясеновскаго народнаго 
училища.

— При Старо-Покровскомъ сельскомъ училище, Запевскаго уез
да, утвержденъ законоучителемъ священникъ села Старо-Покров- 
скаго Михаилъ Краснокутск1й.

— Законоучитель Льговскаго сельскаго училища, Зм1евскаго уЪз- 
да, Плйтонъ Стаховскгй уволенъ отъ этой должности, а священ
на къ села Льговки Александръ Стаховскгй утвержденъ законоучи
телемъ въ упомянутое училище.

— Псаломщикъ Усненской церкви слоб, Коробочки, Змшвскаго 
уйзда, д!аконъ Евламшй Соколовский перем-Ьщень на псоломщиц- 
кое место къ Харьковской кладбищенской УсЬкновенской церкви.

— Определены и. д. псаломщика: къ Воскресенской церкви се
ла Харалова, Харьковек&го уезда потомственный почетный гражда
нин Дашилъ Лкселенковъ; къ Вознесенской церкви слоб.Радьков- 
скихъ Пееокъ, Купянскаго уезда Иванъ Пивоваровъ и къ Троиц
кой церкви села Пришиба. Зшевскаго уезда, окоичивппй курсъ 
въ Ахтырскомъ духовномъ училище Иванъ Троищйй*

— Настоятель Христорождественекой церкви слоб. Пятницкой, 
Волчанскаго уезда, священникъ Димитрий Оруэюинскгй отрЗипевъ 
отъ места съ запрещешемъ священйослужешя и низведешемъ на 
причетническую должность.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: Сумской ку- 
пецъ Герасимъ Косиковъ къ Тихоновской церкви села Нижней Сы- 
роватки, Сумекаго у'Ьзда; крестьянинъ бедотъ Шириня къ Бла
говещенской церкви села Шаровки, Богодуховскаго уЪзда; кресть
яне: Иванъ Дубснко къ Воскресенской церкви села Булацеловки, 
Васи.пй Мед&ъдъ къ Тоанно-Богословской села Гемолыпи, Зм1евска- 
го у'Ьзда; Порфир1й бедоровъ Цынъка къ Преображенской церкви 
слоб. Балбасовки, Виссарюнъ Свиридовъ къ Георпевской церкви 
слоб. Барвенковой, Изюмскаго уезда; Симеонъ Зубовъ къ Троицкой 
церкви слоб. Болыпечеришевки, Стефанъ Чекеракинъ къ Никола
евской слоб. Райгородки и Стефанъ Гречшикинъ къ Успенскому 
молитвенному дому селешя Гречишкина, СтаробЬльскаго у'Ьзда.

о*
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— Староб^льскаго у4зда бывппе церковные старосты крестьяне: 
Покровской церкви слободы Трехизбянска крестьянинъ Стефанъ 
Ильиной Троицкой церкви слободы Бахмутовки крестьянинъ Сер
гей Сычевъ и нын'Ъ состояний въ сей должности при Николаевской 
церкви слободы Волкодавовой Симеонъ Вакуленко за долговремен
ную и усердную службу храму Божпо награждены похвальными 

листами.

Вакантны я м t ст а.

Псаломщицюя: въ слободахъ Юнаковкй, Сумскаго уЬзда, Б4ло- 
церковк'Ъ, Купянскаго у-Ьзда, Ивановк*Ь,  Изюмскаго уЪзда, Среднемъ 
Бурлучк'Ь, Волчанскаго у'Ьзда и Коробочкиной, Зм1евскаго уЬзда.

В1домость о количествЪ купленныхъ св!чей въ Епарх!альномъ заво*  
At для церквей bro Волчанскаго округа и монастырей Харьковской 

елархш въ 1883 году.
Соборная Троицкая церковь г. Волчанска 17 п. 31 ф. 444 р. 

37 к., Успенская пригородней слободы Заводъ 4 п. 20 ф. 114 р. 
50 к., Рождество-Богородичная слободы Волховкибп. 19 ф. 137 р. 
13 к.» Казанско-Богородичная слоб. Волчанскихъ хуторовъ 2 п, 
28 ф. 106 р. 4 к., Рождество-Богородичная слоб. Бочковой 2 л. 
24 ф. 69 р. 77 к., Со1пеств1евская слоб. Малой-Волчьи 4 п. 37 ф. 
123 р. 63 к., Вознесенская слоб. Евфремовки 4 н. 24 ф. 108 р. 
75 Kj Вознесенская слоб. Старо-Салтова 17 п. 21 ф< 298 р. 87 el, 
Богоявленская слоб. Молодовой 2 п. 35 р. 62 к., Иверско-Вогорб- 
дичная слоб. Б'Ьлаго Колодезя 8 п. 2 ф. 204 р. 75 к., Петропав
ловская слоб. Петропавловки 6 п. 25 ф. 165 р. 62 к., Николаев
ская слоб. Котовой 3 п. 38 ф. 99 р. 20 к., Андреевская села Граф- 
скаго 5 п. 9 ф. 130 р. 62Уе к., Покровская слоб. Верхней Писа
ревки 5 п. 3 ф. 128 р. 37 к., Христорождественская слоб. Верх- 
няго Салтова 5 п. 125 р. 40 к., Успенская слоб. Рубежной 26 п. 
19 ф. 663 р. 87 к., Покровская слоб. Пассековки 5 пуд. 25/в ф. 
126 р. 64 к.. Косьмо-Дам1ановской слоб. Терновой 4 п. 183/з ф- 
112 р. 35 к. Итого 134 п. 1 ф. 3195 р. бОУз к. Ахтырскимъ Свя- 
то-Троицкимъ монастыреыъ 49 п. Уз ф., Старо-Харьковскимъ Пре- 
ображенскимъ Куряжскимъ монастыремъ 56 п. 38 У*  ф., Ряснян- 
скимъ Свято-Дмитр1евскимъ монастыремъ 17 п. 10 ф., Хорошев- 
скимъ Вознесенскимъ монастыремъ 5 п. 10 ф., Верхо-Харьковскимъ 
Николаевскимъ монастыремъ 3 п. 20 ф. Итого 131 п. 383А ф.
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ИЗВЕСТЬЯ и ЗАМФТКИ.

Содержаже: Назначение на епископскую каеедру.—Пострпжен1я въ монашест
во двухъ студентовъ С.-Петербургской академии.—Изъ отчета праъосдавааго па- 
лестднскаго общества.—Деятельность одного приходскаго попечительства.—С.-Пе
тербургское земство о приходскихъ попечительствахъ.—Отношеше крестьяне къ 
труженникамъ на пользу народнаго образованья.—О церковномъ ойши.—Обра
щено штундистовъ въ православ1е.—По поводу запечатайся въ Харькове расколь- 
ничей моленной.-KieBCKifl епарх1альный съ4здъ духовенства.—Освященсе времен
ной часовни на Конюшенной площади,—Примерь беззавЗпнаго служения пастыря 
церкви на пользу народа.—Редкое доброе д$ло.—ИзиЬспе о дпевникЬ митропо
лита Филарета.— Протопресвитер*  Успевсваго собора о. М. И. БогословсксЙ (не
кролог*). —Неурядицы и тяжбы между монашествующимъ населеньемь Аеона.— 
Вселенский патрсархъ и Порта,— Присоедииеше къ русскому подданству Мерва,— 
Нормальное положение о нвзшихъ сельско-хозяйствепныхъ школахъ.—Личный на- 
лопь.й—Экзамены для вольноопределяющихся.—Усиление ветеринарнаго персонала 
въ Харьковской губервсп.—Вопросъ объ искусственность поднят плодородности 

русскнхъ земель.

— Государь Императоръ, 7-й день января 1884 года, Высочай
ше соизволилъ утвердить всеподданн!йппй докладъ св. Стнода о бы- 
тш начальнику алтайской духовной миссш архимандриту Макар!ю 
епископомъ Б1йскимъ, викар!емъ Томской enapxin, сът!мъ, чтобы 
нареченье и посвящеше его въ епископсшй санъ произведено было 
въ Томск!-

— 14-го января, въ церкви С.-Петербурской духовной академии 
за всенощной совершался обрядъ постриженья въ монашество. При- 
нимавппе иночесюй чинъ—два студента академш: 2-го курса ов- 
дов!вшьй д!аконъ Петръ Грузовъ и студентъ посл!дняго курса 
Михаилъ Грибановой. Въ церкви академш около 20. л!тъ уже 
не совершалось постриженьй. Пострижете совершено на всенощ- 
номъ бд!ти поел! великаго славословья самимъ о. ректоромъ ака
демш преосвященнымъ Арсешемъ, епископомъ ладоясскимъ. При 
п!нш покаянной п!сни „Объяжя Отча отверепш мъг потшися*  

постригаемыхъ, низко приклонившихся долу въ одн!хъ сорочкахъ, 
ввела въ церковь монашествующая браня, прикрывая ихъ своими 
маниями и держа въ рукахъ возженныя св!чи. Поел! молитвъ и 
об!товъ, преосвященный каждому изъ нихъ троекратно говорилъ: 
„возьми ножницы и подаждъ мии. Поел! третьей подачи ножницъ, 
взятыхъ съ Евангел!я, лежащаго на анало!, преосвященный по- 
стригъ головы ихъ крестообразно съ молитвою, и зат!мъ при по- 
стоянномъ п!ши „Господи помилуй^ сопровождавшемъ возгласы 
apxiepea, на постригаемыхъ возложили на рамена „параманъ* — 

четырехъ-угольный ллатъ со шнурами и крестъ на грудь, од!ли 
ихъ въ подрясники, над!ли рясу, манию и клобукъ, обули въ 
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туфли, дали въ руки чотки и затЬмъ каждому Дали ио кресту съ 
распяпемъ и свечей, держа который они стояли все остальное вре
мя всенощной предъ иконами Спасителя и Бояаей Матери. Цо 
окончанш обряда, преосвященный обратился къ принявшимъ по
стрижете съ речью.

После всенощной еще разъ отворились царсюя врата и преосвя
щенный благословилъ новыхъ иноковъ и поручилъ ихъ духовнымъ 
отцамъ, преподавъ установленное наставлеше.

— Въ общемъ собраши членовъ православная Палестинская об
щества, бывшемъ 30 декабря минувшая года, секретаремъ М. Н. 
Степановымъ представленъ былъ отчетъ, изъ котораго заимствуемъ 
сл'Ьдуюпця св'Ьд'Ьтя. Число членовъ общества достигло цифры 
507. Денежный средства увеличились съ 26 апреля на 61,000 р., 
всего въ приходе со времени образоватя общества 129,043 р. 75 к., 
изъ коихъ 80,944 р. 90 к. на лицо. Изъ числа этихъ поступлешй 
пожертвовано Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Кня- 
зем^ь Павломъ Алекса ндровичемъ 5,000 р., спещально йапредпри:' 
нимаемое обществомъ издан!е путешес'шя по востоку Григорьевича^ 
Барская, совершеннаго въ первой половине прошлая столетия^ 
Сочинеше это, выдержавшее въ свое время шесть издатй, было 
издаваемо постоянцо съ выпусками и изменениями, соответствовав
шими, по мнение издателей, тогдашнему вкусу образованной пуб
лики; теперь оно стало библиографическою редкостью. Новое пол
ное издаше въ первоначальномъ его виде, безъ выпусковъ и съ, 
рисунками, сделанными по рисункамъ самого автора, предполагаем 
теперь сделать Палестинское общество. Въ течете осени общество 
издало 3-й и 4-й выпуски своего сборника, заключающее въ себе 
часть хождешя Датила игумена, по списку 1496 г. съ рисунками 
по Хлудовскому списку XV—XVI в., и современное (1881г.) путе- 
niecTBie доктора А. В. Елисеева на Синай. Предпринятая общест
вомъ, на средства своего председателя, Великая Князя Сергея 
Александровича раскопка принадлежащая Pocciu места въ 1еру- 
салиме, рядоиъ съ храмомъ Гроба Господня, увенчалась открытЬ 
емъ следовъ Константиновой базилики и остатковъ стЬнъ древне
еврейской кладки, съ порогомъ дверей или воротъ, вёдшихъ изъ 
города на Голгооу. Это единственные открытые доселе остатки ев
рейской архитектуры внутри Терусалима,—Заботы о русскихъ по- 
клонникахъ выразились въ устройстве удешевленная сообщешя съ 
билетами III класса отъ Москвы, Kiena и Воронежа до Яффы и 
обратно. Благодаря содейств!ю обществъ железныхъ дорогъ уда
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лось понизить проездную плату приблизительно на 22 р. на би- 
летъ. Въ Терусалимй, при русскихъ постройкахъ, устроенъ общест- 
вомъ складъ книгъ духовяаго содержавпя, который продаются тамъ 
по московскимъ и петербургскимъ цЬнамъ. Въ видахъ достижеюя, 
главной цели общества—поддержан1я православ!я въ Св. земле 
открыты обществомъ три начальный школы ьъ Северной Палес
тине и возобновляются две церкви. Для более успЪшнаго разви
тая деятельности общества въ Палестине, туда командированъ 
уполномоченный общества изъ лравославныкъ уроженцевъ Сирш, 
бывлпй воспитанникъ Московской духовной а кадемш. Продолжитель
ная остановка въ Константинополе новаго naTpiapxa !ерусалим- 
скаго удержала долее, чемъ предполагалось, уполномоченнаго въ 
Херусалмме, где онъ пребываетъ и до настоящаго времени, чтобы 
испросить благословеше блажеянаго Никодима на свою дальнейшую 
деятельность.

Заявлен1я о желаши получить уставъ общества и вступить въ 
члены общества, а также и пожертвовашя какъ въ пользу самого 
общества, такъ и для бевплатнаго доставлен!» въ Св. землю по 
назначение*  жертвователей, принимаются въ конторе Великихъ Кня
зей, Дворцовая набережная, 32.

— Изъ Новоладожскаго уезда въ „Ц. О. В.“ пишутъ: „Въ на- 
шемъ уезде приходсюя попечительства учреждаются для оказашя 
посильной матер!альной помощи беднейшимъ поселянамъ. Помощь 
бываетъ какъ деньгами, такъ и жизненными продуктами. Вотъ для 
примера приходское попечительство въ С—мъ приходе» Предсе- 
дателемъ въ немъ состоитъ свящвнпикъ о. А. Д—въ, а членами:— 
местные богатые крестьяне. Это попечительство оказываетъ помощь 
больше хлебомъ, зерновымъ и молотымъ. Каждый членъ вносить 
въ попечительство известную долю хлеба, нередко больше поло- 
женнаго уставомъ, и такимъ образомъ при болыпемъ числе чле- 
новъ хлеба собирается довольно порядочное количество. Изъ этихъ- 
то членскихъ взносовъ и выдается нуждающимся потребное коли
чество зерна или муки за деньги (по уменьшенной цене противъ 
рыночной), въ долгъ или даромъ, смотря по обстоятельствами Кро
ме того, хлебъ попечительски!, сравнительно съ рыночнымъ, от
личается лучшимъ качествомъ и вернымъ весомъ (мешки или ку
ли въ весь не входятъ); не малымъ облегчен!емъ для крестьянъ 
служить и то, что не приходится ездить закупать хл'Ъбъ за 20, 
за 40 верстъ. Въ 1881 г., когда хлебъ на рынкахъ вздорожалъ 
чуть не вдвое, С—кое попечительство оказалось истинно благод’Ь- 
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тельнымъ учреждешемъ чрезъ продажу хлеба почти по своей 
цене. Окрестные кулаки-купцы въ ту пору сильно были недоволь
ны, потому что ихъ непом'Ьрныя цены на хлебъ не могли дер
жаться и по недостатку покупателей волей-неволей падали. Свя- 
щенникъ и некоторые изъ попечителей, на случай неурожаевъ 
или высокихъ цйнъ, нарочно арендуютъ нисколько десятинъ лиш
ней земли и засйваютъ хл'Ъбомъ, такъ что если случится въ по
печительства недохватка, то ссужаютъ нуждающихся своимъ собст- 
венныыъ хл’Ьбомъ на одинаковыхъ услов!яхъ съ ссудами изъ попе
чительства; если же остается излишекъ, не продаютъ, а берегутъ до 
сл'Ьдующаго года. Оттого С — ск!й приходъ, по местоположение 
мало плодородный, не терпитъ недостатка въ хлебе, благодаря не
усыпной заботливости и усерд!ю своего священника и доброй по
мощи своихъ богатыхъ земляковъ. Такою-же почти деятельностью 
отличаются и друпя приходсюя попечительства; разница въ средт 
ствахъ и количестве пособ!й.

— Въ заседаши с.-петербургскаго уезднаго земства 19-го ян
варя, между прочимъ, разсматривался вопросъ о приходскихъ по- 
печительствахъ. По отчету „Новостей", по вопросу этому губерн- 
скимъ гласнымъ А. И. Васильевымъ была составлена и внесена въ 
губернское собран!е XVI очереднаго созыва записка о приходскихъ 
попечительствахъ ври православныхъ церквахъ, которая и была 
передана въ особую коммисспо. Губернское собраше последней сво
ею поручило управе передать ее на обсуждение уездныхъ земствъ 
съ просьбой дать ихъ заключения но темъ пунктамъ, которые ка
саются приходскихъ попечительствъ, какъ благотворительныхъ уч
режден^, и прихода, какъ церковной единицы. По разсмотреши 
въ этомъ отношеши записки Васильева и положешя о приходскихъ 
попечительствахъ, управа находила, что, не смотря на все несовер
шенство положен!я, оно, темъ не менее, доставляешь попечительст
ву возможность приносить пользу приходу, коль скоро въ среде 
самихъ прихожанъ есть лица, могуцця уделять изъ своихъ средствъ 
посильныя пожертвовашя для целей попечительства. Приходсюя 
попечительства обязаны заботиться о содержали и удовлетворена 
нуждъ приходской церкви, о томъ, чтобы приходское духовенство поль
зовалось всеми предоставленными ему средствами содержали, объ 
устройстве домовъ для церковнаго причта, объ изысканш средствъ 
для учрсжден1я въ приходе школы, больницы, богадельни прпота 
и другихъ благотворительныхъ заведен1й и, вообще, объ оказанш бед- 
нымъ людямъ прихода возможныхъ пособ!й, равно какъ и о погре- 
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бенш неимущихъ умершихъ. Ближайшииъ источникомь денежныхъ 
и, вообще, матер!альныхъ средствъ полагаются добровольный по- 
жертвовашя отъ прихожанъ и постороняихъ. Если-бы таковыхъ по- 
жертвовашй оказалось недостаточно, то попечительство, по сов4- 
щаши съ почетнейшими прихожанами, составляешь предположеше 
о назначеши определеннаго сбора еъ прихожанъ, единовременного 
или постоянного, деньгами или натурою. Такое предположеше пред
лагается на обсуждеше общаго собрания прихожанъ и, по приняты 
его и составлены о томъ приговора, делается обязательнымъ для 
изъявившихъ по оному conacie. По последнему вопросу управа по
лагала, что было-бы полезно, согласно предложен!© Васильева, что
бы постановлеше прихожанъ о назначении определенного сбора, 
единовременного или постоянного, деньгами или натурою, • и долж
но быть, по составлены о томъ приговора, обязательно не только 
для изъявившихъ по оному согласие, но и для всего прихода. Мн£- 
nie это вызвало разнородный зам*Ьчашя  въ собраны, причемъ гла
сный В. А. Евреиновъ полагалъ, что разъ дело касается попечи
тельства, какъ благотворительна™ учрежден!я,—вопроса объ-обяза
тельности быть не должно, существовало же его наверно можетъ 
повлечь только раздоръ. Гласный Янковъ полагалъ, что для введе
на обязательности постановлен^ попечительства таковое, само по 
себе, представляешь черезчуръ мало гаранты за точность и пра
вильность веден!я его внутренняя устройства, лишеннаго необхо- 
димыхъ органовъ зав4дыван!я и отправлешй. Гласный Е. А. Ша- 
к4евъ, разъяснивъ собран!© основную идею Васильева о предостав
лены попечительству, кроме духа обособленной церковной едини
цы, н'Ькоторыхъ правъ какъ и административной единицы, тЪмъ 
не менее, находилъ невозможнымъ и вполне неудобнымъ ввести 
обязательность при постановлены, что имело бы видъ и даже было- 
бы въ действительности предоставлеше приходу права учреждены 
новнхъ налоговъ. Одинъ только гласный Н. А. Варгунинъ поддер- 
живалъ предложение управы, ссылаясь на то обстоятельство, что 
обязательность эта можетъ служить чуть-ли не единственной гаран- 
т!ей, что предпринятая попечительствомъ благотворительный уч
реждена не будутъ поставлены въ необходимость прекратить свою 
полезную деятельность. Поставленное на голоса мн4н!е управы 
объ обязательности было отклонено. Ссылаясь на ту-же записку 
Васильева, Е. И. ШакЪевъ внесъ на обсуждеше собрашя идею 
Васильева о ходатайстве черезъ разр4шен!е законодательнымъ по- 
рядкомъ вопроса о выборе священника его собственнымъ ирихо-
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домъ. По мнению ШакЪева, ходатайство это при его исполнении 
нисколько не противор'Ьчило-бы каноническимъ правиламъ. Собра
те единогласно приняло это предложеше.

— О деятельности отдЬльныхъ лицъ на пользу народиаго обра
зовала въ духЪ православной Церкви свидйтельствуютъ многочис
ленные приговоры сельскихъ обгцествъ объ изъявленш благодарнос
ти мЬстнымъ священникамъ, а иногда и учителямъ. Такъ Елган- 
ск!й волостной сходъ (Вятской г.)выразилъ въ адреса местному, 
священнику благодарность за то, что о. А. А. Двиняниновъ, при- 
нявъ на себя отоплеше и освищете казеннаго церковнаго дома, 
въ которомъ должна помещаться школа, склонилъ чрезъ то зем
скую управу къ открытш вновь закрытой было школы, и что онъ 
о. Д—въ съ полною заботливости обучаетъ дйтей (бол-Ье 50) за
кону Бояйю. Крестьяне-же села Введенскаго (Шуйскаго уЬзда, Влад, 
губ.) постановили приговоромъ изъявить благодарность учителю Н. 
Д. Беляеву за его труды по обучежю ихъ дйтей церковному чтежю 
и ntniro. .,Мы, замйчаютъ крестьяне, съ любовш слушаемъ вотъ 
уже бол'Ье года, какъ д$ти наши, девочки и мальчики, подъ руко- 
водствомъ вашимъ, стройно славословить Господа Бога въ яашемъ 
родномъхрамй; радостно радуемся, когда дитячитаетъ на клиросЬ".

— Известно, что церковно-приходсюя школы привлекаютъ къ 
себ'Ь симпатаи крестьянскаго населен!я тймъ, что обучение въ нихъ 
им*Ьетъ  характеръ церковности. Опытъ показывастъ, что и началь
ный народныя училища всего болЪе могутъ зарекомендовать себя 
въ глазахъ крестьянъ усвоешемъ этой-же особенности. Въ виду 
важнаго значения церковнаго п-Ьшя для народной школы получаютъ 
особенный интересъ м*Ьры,  предпринимаемый съ цЬлпо улучшешя 
предподавашя лЬеця. „Правит. В'Ьстпикъ*  сообщаетъ, что 8-го ян
варя, въ засЬданш шевскаго общества грамотности, обсуждалось, 
между прочимъ, предложен!© Д 0. Пихно объ устройств^ конкур
са шевскихъ церковныхъ хоровъ и лЬтнихъ курсовъ церковнаго 
пйшя для народныхъ учителей. СовЪтъ общества вполн'Ь одобрилъ 
эту мысль и призналъ необходимымъ для разработки плана кон
курса и курсовъ образовать спещальную коммиссю, въ составь 
которой пригласить образованных!, музыкантовъ и знатоковъ цер
ковнаго п’Ьшя, а для выяснешя потребностей народной школы- 
представителя отъ учебнаго ведомства.

— Изъ отчета о состояли Киевской епарххи за 1883 годъ вид
но, что въ прошломъ году было много случаевъ обращешя сектан- 
товъ-штундистовъ въ лравослав!е. Возд'Ьйств!е на обратившихся,
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въ большинства случаевъ, имЪло религюзно-патрютическое тор
жество короновашя Государя Императора. Высохсопатрготическое 
одушевлеше народа во время этого торжества было столь; велико, 
что побороло религиозную'рознь, и во многих*  местах*  наГ цер
ковных*  мОлебствгяхъ православнаго населешя епарх!и принимали 
участие и пггундисты, а некоторые изъ них*  вслЪд*  загЬмъ-же 
возсоединились съ Церковью, „чтобы быть, какъ выражались они, 
одной в4ры съ Царемъ и со всЬмъ народом* 1*.  Так*,  въ с. Весе- 
лый-Кутъ, Таращанскаго уЬзда, послЪ коронацюннаго торжества 
обратилось въ православ!е сразу 34 души. Когда штундисты яви
лись *тамъ  на царстпй молебен*  въ церковь, то священник*  обратил
ся къ народу съ рЪчью, въ которой приглашал*  и штундистовъ 
принять участ1е въ общем*  торжеств!). На другой день иослф коро- 
нащонныхъ торжеств*  явилось в*  домъ къ священнику нисколько 
самых*  закоренелых*  штундистовъ съ просьбою принять, их*  въ 
православ!е и некрещенныхъ изъ их*  семейств* —окрестить.

— Въ Харьков^ 25 декабря минувшаго года, по распоряжению 
местной власти, запечатана раскольническая моленная и ■ конфис
кованы найденная въ*  ней принадлежности богослужен!я. В*  этом*  
фактй газеты усматривали прямое противор^чхе съ известным*  за
коном*  3-го мая, даровавшим*  раскольникам*  некоторый льготы. 
„Новости" взялись разрешить это противоречие и вот*  как*  объ
яснили его, невидимому, ознакомясь съ мотивами принятаго вла
стью р^шешя:

„Д-Ьло объясняется так*.  Заков*  3-го .мая 1883-года действи
тельно предоставляет*  раскольникам*  право творить общественный 
богомолия въ жилых*  здаьпяхъ, но на открыпе раскольнической 
моленной каждый разъ требуется особое разрЪшете министра 
внутренних*  д*Ьлъ.  Харьковская-же моленная, устроенная расколь
ническим*  епископом*  Геннадхемъ самовольно, без*  падлежащаго 
разр-Ьшешя со стороны правительства, несомненно должна была 
подлежать закрытию, съ конфискащею всЬхъ ея принадлежностей.

„Закон*  3-го мая намеренно игнорирует*  существоваше у рас
кольников*  поповщинскаго толка особых*  церковных*  чинов*  
iepapxiu, какъ, наприм'Ьръ, епископов*,  священников*,  и т. д. Гово
ря о „духовных*  наставниках*  и уставщиках* 11, совершающих*  
духовныя требы у раскольников*,  этот*  закон*  положительно вос
прещав!*  таким*  наставникам*  и уставщикам*  именоваться духов
ным*  саном*.  Между тЬмъ, Гешадй, открыто именуя себя епис
копом*,  вообразил*,  что закон*  3-го мая уже сам*  по себЪ дает*  
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ему право на устройство моленной и на открыпе въ ней богомо- 
лешя: со всеми тЪми особенностями богослужешя, которыя при
своены въ православной Церкви епископу.

„Такова юридическая сторона дела. Закон*  3-го мая обставил*  
даровав!е раскольникам*  установленных*  льгот*  такими услов!ями, 
которыя даютъ правительству возможность въ одних*  случаях*  
разрешать им*  эти льготы, а в*  других* —не разрешать. Новый 
закон*  о раскольниках*  издан*  съ такою осмотрительностью, что 
даже полномоч!я губернаторов*  въ делах*  о расколе крайне огра
ниченье и разр-Ьшеше этих*  д’Ьлъ предоставлено въ каждом*  от
дельном*  случай непосредственно высшей власти, а именно: само
му министру внутренних*  дйлък.

—г К1евск1й епарх!альный съезд*  духовенства, созванный экстрен
но въ январе текущаго года, между прочим*,  разсуждалъ об*  от
крыт при местной духовной семинары*  медицинскаго класса, съ 
цЪлью дать возможность будущим*  пастырям*  оказывать первую 
медицинскую помощь больным*  прихожанам*  и преимухцественно 
простыми средствами. Съезд*  ассигновал*  выдать единовременно 
300 р. на обзаведете медицинскаго кабинета и 300 руб. ежегодно 
на жаловаше врачу-преподавателю.

— 17 января состоялось освящеше временной часовни, перед
винутой, 9 августа прошлаго года, съ места мученической кончины 
в*  Бозе почившаго Императора Александра Втораго, на Конюшен
ную площадь. Она, какъ известно, была настолько тесна и узка, 
что даже священнику, при отправлены панихид*,  приходилось по 
необходимости стоять пред*  открытой дверью. О молящихся не
чего и говорить—они вей съ непокрытыми головами стояли под*  
вйтромъ или подъ дождем*.  или на морозе. Между тймъ, эта чти
мая всЬми часовня посещалась и посещается массой молящихся, 
особенно въ тот*  часъ, когда совершается здесь ежедневная па
нихида священником*  Николаем*  Гр. Смирягинымъ. О количестве 
этих*  посетителей можно судить по спросу от*  часовеннаго ста
росты стихотворения „Венок*  на могилу покойнаго Государяк, ко
торое разошлось въ числЬ 45,000 экземпляровъ. Поэтому давно 
чувствовалась крайняя нужда въ закрытых*  и теплых*  при часов
не пристройках*  для молящихся. Къ январю эти деревянныя при
стройки для 100 посетителей и помещеше для двухъ сторожей 
кончились, какъ снаружи, такъ и внутри. Настоящим*  видом*  
часовня, стоя на восток*,  напоминает*  старинную сельскую од
ноглавую церковь. Пред*  входом*  над*  папертью повешены четы
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ре мЪдйые колокола. Они повешены здесь по желанию жертвова
теля, священника Ярославской губ. Аристарха Израилева.. Отливши 
на свои средства (вЪсъ 7 пуд.), он*  настроил*  ихъ въ минорный 
аккорд*.  Звон*  пр!ятный. Колокола эти, представляя новое изобре
тете, имеющее современен*  повлиять на устройство звона-въ пра
вославной Церкви, обращают*  на себя внимаше исключителен о 
всех*  посетителей. Внутри по стенам*  пристройки размещены, по
жертвованный для сооружаема™ храма Воскресетя Спасителя ико
ны, изъ которых*  каждая имеет*  свои заслуживающая внимания 
особенности или по художественной отделке, или по богатому ок
ладу^ или ризе. Особенно замечательна икона Боллей Матери изъ 
Тихвинскаго монастыря. Самая часовня старая уцелела и теперь 
представляет*  какъ-бы алтарь съ открытыми царскими вратами. 
Въ ней все предметы размещены в*  прежнем*  порядке.. Освяще
ние, въ присутствш членов*  особой по устройству храма' Воскресе- 
шя Христа, въ память катастрофы 1 марта, коммиссш, было совер
шено архимандритом*  Сергеевской пустыни Игнатием*.

— Въ „Петерб. Ведом." указан*  пример*  беззаветнаго служе- 
шя пастыря церкви на пользу прихода. Въ Пошехонском*  уезде, 
въ с. Погорелке, не отличающемся развитостью сельскаго населе- 
шя, которая служила бы гарантией против*  ■ вл!яшя кабака, реше
но было крестьянами дать одному купцу приговор*  на открьгпе пи- 
тейнаго заведешя. Священник*  Кегитомскаго прихода, въ состав*  
котораго входит*  и Погорелка, обнажив*  голову и опустившись 
перед*  ям1ромъ“ на колена, начал*  чуть пе со слезами упраши
вать м!ряяъ, чтобы они не давали приговора на открытие въ По- 
горелке кабака и пе губили сами себя. „Образумьтесь, ведь вы 
явно погибаете,—говорил*  пастырь своему стаду, униженно стоя пе
ред*  ним*  на коленях*, —вы съ каждым*  днем*  глубже утопаете 
въ пучине греха; кабак*  сделался для вас*  лучше церкви Вож1ей. 
местом*,  въ которое вы охотнее всего собираетесь для пьянства, 
буйства и сквернослов1я. Неужели не видите, как*  вы год*  отъ 
году раззоряетесь, пьянствуя, губя душу и тело? А дЪти ваши? 
Смотрите, они тожетледуютъ вашему примеру и погибают*.  Обра
зумьтесь, пока еще не поздно, бросьте пагубную привычку; по
верьте, я, как*  пастырь, говорю, что пьяницы царств!я Бояия не 
наследят*.  Вот*,  смотрите, я на коленях*  прошу вас*  об*  этом*"!  
Крестьяне, роспивпие уже могарычъ, не устояли и подписали при
говор*,  чтобы въ нынешнем*  году кабака въ Погорелке не откры
вать. При сопоставлена съ такими фактами тЬмъ непр!ятнее по-
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ражаетъ кореспонденщя „Совр. Изв.“ изъ Гуслицъ, где, между про- 
чимъ, сказано: въ торговыхъ селахъ гуслицкаго района, Ильинскомъ 
и Рудн4, кабаки расположены на земляхъ, принадлежащихъ ме
стному причту, отъ котораго собственно и зависитъ разрЪшеше ка
бацкой торговли. . ■

— „Оельшай Вести." сообщаешь объ одномъ добромъ д'Ьлй, ко
торое показывает^ какъ много можетъ и одинъ челов'Ькъ, если онъ 
настойчиво и энергично стремится къ своей цели. Въ октябре 
прошлаго года въ с. Обухове, Клинскаго у., Московской губ., про
исходило скромное торжество открыт богадельни, устроенной от- 
ставнымъ пиеаремъ военнаго ведомства А. С. Шустровымъ на сред
ства, собранная отъ доброхотныхъ дателей. Будучи самъ человЬ- 
комъ беднымъ, Шустровъ, руководимый мыслью, что всякому доб
рому делу Богъ вспомоществуетъ, изо дня въ день ходилъ и про- 
силъ всехъ, оказывавшихъ ему участ!е, помочь ему въ этомъ де

ле. Богъ благословилъ его начинаше, и пожертвовашя вскоре ма- 
ло-по-малу стали или присылаться, или отдаваться прямо въ руки 
строителю. Жертвовали преимущественно москвичи, хорошо знаю- 
пце Шустрова. Основание богадельни положено было .на пустыре 
въ 30 саженяхъ отъ храма Бож^я, близь села- Обухова, съ темъ, 
чтобы призреваемые, неизлечимо-больные, слепые, калеки и вообще 
престарелый лица могли безъ всякаго затруднения присутствовать 
при единственномъ утешенш ихъ въэтой жизни—богослужешяхъ. 
Въ теченш двухъ съ половиною летъ здаше богадельни было от
строено на столько, что во второмъ этаже его можно было дать 
прпотъ нуждающимся, которыхъ на первый же разъ явилось около 
двадцати человекъ обоего пола. На постройку богадельни упот
реблено до 400 тысячъ кирпичей. Здаше ея трехъ-этажное и на 
столько поместительно, чтр въ открытомъ для npiewa нуждающих
ся второмъ этаже удобно могутъ поместиться пятьдесятъ кроватей. 
Устройство богадельни обошлось по приблизительному разсчетудо 
30.000 р. 24 октября освящеше ея совершено после Божествен
ной литурпи, при множестве народа Богадельня открыта при са- 
мыхъ скуяныхъ средствахъ. У строителя къ этому дню, какъ онъ 
самъ говорилъ, имелось два мешка крупъ, одинъ мЪшокъ муки 
пудъ коноплянаго масла и около полутора пуда снятковъ. Но это 
не остановило его открыть прштъ: онъ и въ этомъ случае также 
надеется на помощь Бождо и на добрыхъ людей, какъ надеялся 
и въ то время, когда, тоже почти безъ средствъ, онъ приступилъ 
къ постройке откры'гаго имъ теперь богадельнаго дома.
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— „Новое Время" слышало, что изъ массы неивданныхъ еще 
рукописей Филарета въ настоящее время, какъ. слышно, приготов
ляется къ печати его собственноручный дневникъ. Онъ предсгав- 
ляетъ небольшую тетрадь въ восьмушку обыкновенной писчей, бу
маги и писанъ знаменитымъ митрополитомъ то перомъ, то каран- 
дашемъ. Интересенъ онъ особенно потому, что въ немъ набросаны 
заметки о разныхъ прим’Ьчательныхъ явлешяхъ личной духовной 
жизни владыки, которая до сихъ поръ представляется для всЗ&ъ 
темною. Митрополитъ записывалъ въ своемъ дневникЪ даже зна
менательные сны и въ числ*Ь  ихъ передалъ и то видЬше, кото- 
рымъ онъ былъ приготовленъ къ своей кончинЪ. Говорятъ, будто 
извйстныя слова—„помни 19-е число"—сказаны были ему передъ 
смертью (19-го ноября 1867 года) не отцомъ, какъ передавали 
прежде, а покойной матерью, которую онъ увидалъ съ восковою 
св'Ъчею въ рук*Ь и.

— 16 января скончался въ Москвй престар’Ьлый протопресви- 
теръ Успенскаго собора о. Михаилъ Измаиловичъ Богословский мно- 
гимъ въ Россш известный и многими уважаемый. Извйстенъ онъ 
бол-Ье всего тЬмъ, что сь1835 года, т. е. съсамаго основашя учи
лища, до 50-хъ годовъ былъ законоучителемъ и профессоромъ въ учи- 
лищЪ правов'Ьд'Ьшя, гдй и заявилъ свой умъ, твердость, харак- 
теръ и крепость нравственнаго начала, и им4лъ большое вл!яше 
на релипозное и нравственное развитее первыхъ выпусковъ учи
лища. Mnorie изъ бывшихъ и ныв'Ьшнихъ государственныхъ лю
дей ему обязаны своимъ релипознымъ образовашемъ и черезъ по
средство его воспитали въ себ'Ъ .любовь къ Церкви. - Какъ ученый, 
онъ заявилъ себя зам'Ъчательнымъ трудомъ: „Священная истор!я 
Ветхаго и Новаго завета", стоившимъ въ свое время большой уче-’ 
ной работы, такъ какъ при изданш этой книги не было еще рус- 
скаго перевода Библш съ греческаго и еврейскаго подлинника. Со- 
чинеше это и до нынй остается единственною въ своемъ род4 ру- 
ководственною классическою книгою. По оставлены училища, о. 
Богословсшй былъ назначенъ на должность главнаго священника 
армш и флотовъ, а въ 1868 году переведенъ въ Москву, къ Успен
скому собору. Въ Москв'Ь пользовался онъ всеобщимъ уважешемъ 
и въ средЪ духовенства, и въ обществ!), но въ послед Hie годы жиз
ни совсЬмъ лишился силъ отъ тяжкой болезни.

— На Святой rop-fe, какъ называютъ Аеонъ, продолжаются не
урядицы и тяжбы между монашествующимъ населешемъ Аеона. 
Газета „Кавказъ" сообщаешь, что грузинсше аеонсюе монахи, вы-
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тесненные греками изъ Иверскаго монастыря, обратились въ наше 
министерство иностранныхъ дЪлъ съ просьбою помочь имъ окон
чить постройку отдельной церкви. Государь Императоръ, по док
ладу статсъ-секретаря Гирса, разрЪшилъ выдать грузинскимъ ино- 
камъ 15,000 р., съ темъ, чтобы наблюдете за правильнымъ рас 
ходовашемъ денегъ этихъ было поручено нашему генеральному кон
сулу въ Македошя, г. Якобсону. Внимавне нашего правительства 
къ грузинскимъ инокамъ и состоявшееся повелите о приостановке 
передачи аеонскихъ имЬшй доверенному аоонскихъ монаховъ, ар
химандриту Герасиму, побудило греческихъ монаховъ предложить 
грузинамъ отыскивать свои права на Иверсшй монастырь въ ту- 
рецкомъ суде; но грузины, чрезъ своего представителя схимонаха 
Венедикта, подали заявлен!© нашему генеральному консулу въ Со- 
луни о разсмотренш дела не въ турецкомъ суде, а въ российской 
судебной палате, такъ какъ имешя Аеонской грузинской обители 
находятся въ пределахъ Росши. Они ходатайствуют^ о возврате 
этихъ имЪшй въ виду последовавшая въ 1881 году Высо
чайше утвержденпаго распоряжешя министерства о передаче изъ 
ведешя казеннаго управлешя имешй въ Российской Имперш, при- 
надлежащихъ Иверскому монастырю, собственникамъ этихъ имешй.

— По посяеднимъ извеспямъ, султанъ не намеренъ принять 
отставку вселенскаго narpiapxa, но вместе съ темъ не желаетъ и 
делать уступокъ въ пользу вселенской Церкви. Вследствие этого въ 
борьбе православнаго патр!арха съ Портою приняли учаспе ташя 
лица, участ!я которыхъ никто не ожидалъ. Такъ, американсшй по- 
солъ Валласъ имелъ аудхешцю у султана, въ которой высказался 
въ пользу примирительной политики по отношенш къ вселенскому 
латргарху. Но агитапдя пошла и по греческимъ провингцямъ. Гу- 
бернаторъ острова Крита, Фот!адесъ-бей, въ свою очередь, передалъ 
султану прошены! критскаго населешя и критскихъ депутащй, 
ходатайствуюшихъ о сохранеши правъ и привиллепй вселенскаго 
патриарха и вселенской Церкви.

Между темъ Пирта намерена отправить державамъ меморан
думу въ которомъ объяснить причины, заставляются ее действо
вать въ этомъ духе.

„Спб. Вед.“ сообщаютъ, что русский посолъ, г. Нелидовъ, взялъ 
на себя неоффищальное пока посредничество между Портою и все- 
ленскимъ патрхархомъ и обратился къ греческому сгноду съ пред- 
ложешемъ принять измененную форму султанской грамоты для 
патр!арховъ, въ виду того, нто турецкое правительство дало по
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ложительное обйщате принять въ уважеше требован!я грековъ 
относительно сохранешя за патр!архомъ рйшающаго голоса въ 
брачных*,  бракоразводныхъ и другихъ дйлахъ, входивших*  до 
сихъ поръ еъ кругъ его вйдйшя. Сунодъ не соглашается однако 
на такого рода сделку. Съ другой строны сообщают*,  что русский 
посолъ имйлъ продолжительную бесйду съ патргархомъ, въ продол
жена которой неоднократно предлагалъ его святейшеству войти 
въ соглашеше съ Портою относительно патр!аршихъ привиллепй. 
Г. Нелидовъ принимаетъ въ основу выработаннаго имъ проекта 
соглашешя слйдующ!я два положетя: . патриарху прежде всйхъ 
другихъ властей должны быть поставляемы въ известность прос
тупки арх!епископовъ и епископов*,  подлежащее затймъ разбира
тельству турецких*  судовъ; слйдств!я-же по проступкамъ священ
нослужителей и дальнейшее по нимъ производство должны подле
жать вйдйшю оттоманскихъ судебных*  установлен!#, Сунодъ и 
состояний при патр!архй свйтскш совета решили отвергнуть эту 
сделку и потребовать возстановлеюя прежней формы султанскихъ 
грамотъ. Pyccaifi посолъ, по увйренш константинопольских*  телег- 
раммъ, употребляет*  теперь вей старашя, чтобы добиться соглаая 
между Портою и патр!архомъ, но въ то-же время настаивав!*  на 
томъ, чтобы данный султаномъ фирманъ па имя болгарскаго эк
зарха, которым*  предоставляется его блаженству право назначешя 
болгарскихъ епископовъ въ Македонш, Эпирй, 0ессал!и и 0рак!и, 
сохранился въ полной силй.

Въ лондонской газетй „Таймс*  “ помещена следующая статья 
по поводу столкновешя между Портой и константинопольским*  
вселенским*  патриархом*:  „Тймъ, кому памятно еще, каким*  об
разом*  недоразумйшя релипознаго характера, возникшая въ Теру- 
лимф, послужили поводом*  к*  Крымской войнй, пынйшн!я серьез
ный разноглася между Блистательной Портой и константинополь
ским*  вселенским*  патр!архомъ могут*  показаться зловйщимъ пред- 
знаменован!емъ. Религиозные вопросы въ КонстантинополФ легко 
могут*  рано или поздно прюбрйети политически характер*.  Ат
мосфера на берегах*  Босфора так*  сильно наэлектризована вза- 
имодййств!емъ различных*  соперничествующихъ интересов*,  что 
трудно разечнтывать на спокойное и безпристрастное обсужден!е 
таких*  вопросов*  по их*  существу. Вселенсшй патр!архъ является 
не только представителем*  значительной и ваятельной части на- 
селетя Оттоманской амперы, но пользуется также сочувств!емъ и 
поддержкой многих*  европейских*  держав*.  Среди них*  первое
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место принадлежишь единоверной съ нимъ имперш, традиционную 
политику которой во всякомъ случае нельзя признать особенно 
дружественною къ Порте. Разрывъ между Блистательной Портой и 
патр1архомъ не можешь поэтому считаться простой местной ссорой» 
не представляющей никакого интереса для Западной Европы. Онъ 
возбуждаешь вопросы, имеющее жизненный интереса съ точки зр4- 
шя устойчивости и прочности царства Османовъ, возжигаетъ раз
доры и недовольства въ значительной части турецкаго населешя 
и задеваешь самымъ чувствительнымъ образомъ некоторый изъ 
иностранныхъ державъ, оскорбяя ихъ религиозное чувство. Надо 
было ожидать, что турецкие государственные деятели, въ виду при- 
веденныхъ нами соображешй, найдутъ уместнымъ уважать суще- 
ствуюицй modus vivendi съ представителемъ православной гре
ческой Церкви. Съ самаго основашя царства Османовъ между этой 
Церковью и турецкимъ правитсльсгвомъ существуетъ нечто въ роде 
конкордата. Султанъ пользуется безспорнымъ правомъ назначать 
патриарха и удалять его на покой, но, вааменъ того, патр1архъ, 
съ своей стороны, всегда пользовался известными правами и при- 
виллепями, ограждавшими духовный его авторитетъ надъ после
дователями его православной, греческой Церкви. За последнее вре
мя, вследств!е внесешя проекта судебной реформы, которая, какъ 
уверяетъ Порта, должна быть применена повсеместно въ турецкой 
имперш, этимъ правамъ и привиллепямъ угрожаетъ серьезная 
опасность. Патр1архъ, очевидно, слишкомъ хорошо знаетъ действи- 
тельную цену, столь блестящихъ на бумаге, турецкихъ реформъ, 
чтобы променять за нихъ весьма серьезный фактическая привил- 
легш, которыми пользовались до сихъ поръ православные греко-во
сточные хриспане. Во всякомъ случае, онъ энегрически протесто- 
валъ противъ предположенныхъ Портою изменешй, нарушающихъ 
самый основы соглашения между греко-восточною Церковью и ту
рецкимъ правительством^ Видя, что его представлешя и протесты 
не привели къ ожидаемому результату, патр!архъ послалъ султану 
формальное извещеше о томъ, что слагаешь съ себя патр1арпцй 
санъ. Султанъ не нринялъ отставки narpiapxa и дело на этомъ 
пока остановилось. Попытка заключить компромиссъ оказалась безу
спешной, такъ какъ патр1архъ не счелъ возможнымъ согласиться 
на предложенная ему услов1я и остался при решети сложить съ 
себя патриарший санъ; Порта же, съ своей стороны, не соглашает
ся принять его отставку. Ныяешшй константипопольсшй патр1архъ, 
1оахимъ Ш, человекъ несомненно очень талантливый и обладаю-
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щШ большою силою характера. Онъ вполнй сознаетъ преимущества, 
обезпечиваемыя нынйшнимъ его положешемъ, какъ представителя 
и защитника христтанскаго населения турецкой имперш. Сколько 
можно судить, онъ твердо рйшился ни подъ какимъ видомъ не 
поступаться этими преимуществами. Мы должны сознаться, что счи- 
таемъ, въ данномъ случай, право по существу дйла на его сторонй\

— Отъ 2-го февраля опубликована следующая телеграмма на 
Высочайшее Имя начальника Закасшйской области изъ Асхабада 
отъ 31 января: „Сегодня въ Асхабадй ханы четырехъ племенъ 
мервскихъ туркменъ и двадцать четыре уполномоченных^ избран- 
ныхь по одному отъ каждыхъ двухъ тысячъ кибитокъ, приняли 
безусловно подданство Вашему Величеству, подтвердивъ cie тор
жественной присягой за себя и весь народъ мервинсшё. Къ этому 
рйтпешю, по заявлешю хановъ и уполномоченных^ пришли всл^д- 
CTBie того сознан!я, что сами собой они управляться не могутъ и 
что только сильное правительство Вашего Величества можетъ вод
ворить и упрочить въ Мервй порядокъ и благоденств!е>.'

Почти вей столичныя газеты говорили объ этомъ важнйй- 
шемъ лолитическомъ событш послйднихъ дней—присоединена къ 
русскому подданству Мерва. Оставляя въ сторонй вей „взгляды", 
высказываемые при семъ удобномъ случай газетами, пропуская вей, 
по преимуществу, неопредйленно гадательныя суждешя о томъ, 
какое значеше будетъ имйть это „присоединено"» мы считаемъ не 
лишнимъ взять изъ „Московскихъ Вйдомостей” елйдуюпцй краткий 
исторически очеркъ мирно-пр!обрйтаемой Росшей новой провинцш:

„Судьба Мерва решена. 31 января, въ Асхабадй, ханы Мерва, съ 
уполномоченными отъ всего населешя, „безусловно” приняли рус
ское подданство, подтвердивъ это „торжественною присягой за себя 
и весь народъ мервинсюй". Таковъ блестяпцй эпилогъ Текинской 
экспедицш 1880—1881 годовъ.

Текинцы не аборигены Мервинскаго оазиса; они живутъ тамъ 
• всего только полстол'кпе. Сто лйтъ назадъ этотъ оазисъ былъ од

ною изъ цвйтущихъ персидский провинций. Въ 1784 году эмиръ 
Бухарск1й Маасумъ, замышляя разграбить Хоросанъ, вступилъ въ 
Мервъ и поелй трехъ лйтъ упорной борьбы з.анялъ весь оазисъ. 
Опустошилъ его и большую часть жителей вывелъ въ Бухару. 
Страна опустйла. Бухарцы, однако, были почти только номиналь
ными владельцами оазиса, который въ 1794 году заняло туркмен
ское племя Сарыкъ, владевшее имъ сорокъ лйтъ. Въ 1834 году 
Сарыки были вытйснены текинскими родами, вышедшими изъ Аха
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ла, съ которыми мертвинсгае Текинцы не прекращали сношенШ до 
самаго посл4дняго времени. Родовъ этихъ было и осталось четыре: 
Бахши, Сышла, Бекъ и Вакпгь. Каждый изъ нихъ имЬетъ своего 
хана, власть и luianie котораго на родичей весьма незначительны, 
BoaixcTBie чего между родами шла непрестанная борьба, сопровож
давшаяся грабежами и разбоями. Бухара и Хива, еще въ недав
нее время торговавппя сь Мервомъ? вынуждены были прекратить 
торговый сношешя именно всл'Ьдств!е внутреннихъ безпорядковъ и 
усобицъ между Мервинцами. Не помогло Бухарцамъ и то, что они 
держали мервинскихъ заложниковъ, жизнь которыхъ должна была 
служить обезпечешемъ целости каравановъ. Эти же внутреншя 
усобицы привели Мервинцевъ и къ русскому подданству. Они со
знали, что „сами собой управляться не могутъ и что только силь
ное Русское правительство можетъ водворить и упрочить въ Мер- 
вй норядокъ и благоденств!е“, которыми уже четвертый годъ поль
зуются ихъ родичи—Текинцы Ахала. Такимъ образомъ, Россгя npi- 
обрЪла 48,000 кибитокъ (до 200.000 челов-Ькъ) еще такъ недавно 
крайне враждебнаго ей населешя, и богато одаренный природою 
край, орошаемый рекою Мургабъ, берущею начало на с'йверныхъ 
склонахъ Парапамиза, въ Афганистане".

По поводу того же собыия не можемъ не привести слйдующихъ 
строкъ изъ статьи „Новаго Времени":

„Присоединено Мерва, мирное, безкровное по добровольному пред
ложению и ходатайству самихъ жителей этого оазиса, составить 
видную страницу въ исторш возрастания нашего владычества въ 
Средней Азш. Мервъ, обитаемый хищными кочевниками, долгое 
время считавшимися грозою соседей, отдался намъ самъ собою. 
Если торжественное собыйе, принесенное въ облакахъ пороховаго 
дыма, среди грохота орудШ, стоившее многихъ тысячъ человйчес- 
кихъ жизней и потоковъ крови, заносится народами въ летописи 
ихъ славныхъ д*Ьяшй,  то, казалось бы, мы имйемъ более права 
гордиться нашимъ новымъ прюбр’Ьтешемъ, доставшимся намъ един
ственно въ силу нравственнаго вл!ятя, какое русское имя оказы
ваете на умы восточныхъ народовъ.

Мервъ упалъ къ ногамъ Русскаго Царя, какъ созревшее яблоко 
падаете съ своей ветки. Военные подвиги русскихъ солдате, умираю- 
щихъ героями въ силу священнаго долга, не предшествовали прямо 
и непосредственно этому собьтю, но ихъ подвигами, только въ не
которой доле, оно было подготовлено. Изъ-за могилы своей скон- 
чавппйся такъ безвременно Скобелевъ преподаете Россш этотъ даръ".
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— Нздняхъ обнародовано нормальное положен!е о низшихъ сель- 
ско-хозяйственныхъ школахъ, главных основашя котораго заклю
чаются въ следующему Низппя сельско-хозяйственных школы мо- 
гутъ быть: а) общ^я, предназначаемая для обучешя сельскому хо
зяйству вообще, и б) спещальныя, открываемых для распростране
на знашй, относящихся до отд'Ьлышхъ отраслей сельскаго хозяй
ства (какъ напр. по садоводству, огородничеству, пчеловодству» ви- 
нодЗшю и т. п.)*  Те и друня учебных заведешя разделяются, со
ответственно объему учебнаго ихъ курса, на школы перваго и вто- 
раго разряда. Сельско-хозяйственныя школы состоять въ вед'Ьнш 
министерства государственныхъ имуществу по департаменту зем- 
ледел!я и сельской промышленности, и могутъ быть учреждаемы 
земствомъ, обществами и частными лицами, и при томъ съ посо- 
61емъ или безъ пособ!я отъ правительства. Курсъ учешя въ нихъ 
продолжается три года и распределяется на три класса. Практи- 
чесюя заняпя въ общихъ школахъ состоять въ производстве сель- 
ско-хозяйственныхъ и ремесленныхъ работъ. Число часовъ, поевя- 
щаемыхъ тЬмъ и другимъ работамъ ежедневно, определяется ус- 
тавомъ каждой школы. Въ спещальныхъ школахъ, учреждаемыхъ 
для отдельныхъ отраслей сельскаго хозяйства, предметы и обьемъ 
преподавашя установляются министромъ государственныхъ иму
ществу сообразно съ тою целью, для которой школы эти предна
значаются, но во всякомъ случае, приближаясь къ учебному курсу 
общихъ заведешй этого рода. Отъ поступающихъ въ школу пер- 
ваго разряда требуется знаше общеобразовательныхъ предметовъ въ 
объеме курса двухкласслыхъ сельскихъ училищъ министерства на- 
роднаго просвещешя, а отъ поступающихъ въ школу втораго раз
ряда — знате техъ-же предметовъ въ объеме курса начальныхъ 
народныхъ училищъ. Въ местностяхъ, где нетъ народныхъ учи
лищъ, при сельско-хозяйственныхъ школахъ можетъ быть откры- 
ваемъ приготовительный классу преподавание въ которомъ должно 
соответствовать: при школахъ перваго разряда — курсу двухкласс- 
пыхъ сельскихъ училищъ министерства народнаго просвещешя, а 
при школахъ втораго разряда — курсу начальныхъ училищъ, того- 
же ведомства. Ученики, окончившие съ успехомъ полный курсъ въ 
школе перваго. разряда, пользуются по отбывашю воинской повин
ности льготою третьяго разряда, а прошедшие съ успехомъ два пер
вые класса той-же школы, равно какъ окончившие курсъ въ школе 
втораго разряда, пользуются такою-же льготою четвертаго разряда. 
Постоянное наблюдете за ходомъ преподавашя и обучешя въ сель- 
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ско-хозяйствепныхъ школахъ, а также пер!одическ!й ихъ. осмотръ 
возлагаются министром*!  государственных! имуществъ на подчи
ненных! ему должностных! лицъ. Для попечешя о благосостоянш 
школы и ея нуждахъ, при ней состоитъ особое лицо, съ звашемъ 
попечителя- Непосредственное-же завйдыван!е школою какъ въ учеб- 
номъ, такъ я въ хозяйственномъ отношешяхъ, возлагается на уп
равляющая ею. Для обсуждешя и разрйшешя вопросов!, имею
щих! существенное значеше въ педагогическом! или хозяйствен
ном! отношение при каждой школй полагается совйтъ, состоящей 
подъ предсйдательствомъ попечителя, изъ управляющая, законо
учителя и преподавателей. Въ случай отсутств!я попечителя, въ 
совйтй предсйдательствуетъ управляют!# школою, который назна
чается по соглашение попечителя съ ея учредителем! и владйль- 
цемъ имйшя, въ которомъ она существуешь, преимущественно изъ 
лицъ, окончивших! курс! в! высшем! или среднем! сельско-хо- 
зяйственном! учебном! заведены, и притом! основательно знако
мых! на практик^ С! ведетемъ сельскаго хозяйства. Каждая шко
ла имйетъ подробный уставъ, составленный въ развитее настояща- 
го положешя и утвержденный министромъ государственных! иму
ществъ, по соглашенш съ министром! народнато просвйщешя.

— Въ виду предстоящего разсмотрйшя въ государственномъ со
вйтй вопроса о способахъ и порядкй замйны въ текущем! году 
подушной подати другими налогами, в! правительственных! сфе
рах! снова возбужден! вопрос! объ установлены личнаго налога*  
В! государственномъ совйтй, одновременно съ раземотрйшемъ за
конопроекта, выработаннаго министерствомъ финансовъ о замйнй 
подушной подати увеличением! государственнаго поземельнаго сбора, 
будетъ обсуждаться и выработанный уже нисколько времени назадъ 
проект! установлен!я личнаго налога. Принимая во внимаше, что 
съ перенесешем! подушной подати исключительно на землю и земле- 
владйльцевъ, сельское хозяйство будетъ слишком! обременено на
логами, проектируется часть подушной подати замйнить увеличе- 
н!емъ государственнаго поземельнаго сбора, а другую часть—уста- 
новлешемъ неболыпаго личнаго налога. Согласно проекту, положе- 
н!я о личномъ налогЬ въ главных! основаниях! елйдуюпця: 1) 
Вновь предлагаемый налогъ будетъ взиматься въ размйрй пятиде
сяти копйекъ въ годъ. 2) Этому налогу будут! подлежать вей рус- 
ск!е подданные мужскаго пола, по достиженш ими 18-лйтняго и 
до 55-лйтняго возраста включительно; тому же налогу будут! под
лежать и вей иностранцы, находящееся на постоянном! житедьствй 
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или остающиеся более года въ преде.тахъ имперш. 3) Для уплаты 
налога проектируется установить повсеместно одинъ срокъ, то-есть 
одинъ мйсяцъ и день. 4) Уплата налога будетъ производиться или 
наличными деньгами, или-же особыми податными марками, заготов
ленными экспедицхей заготовлетя государственныхъ бумагъ, при- 
чемъ мЪстомъ платежа будутъ служить уЪздныя казначейства; сель- 
сюя-же общества будутъ вносить платежи сбортцикамъ, выбраннымъ 
волостными правлешями. Для этой Ц’Ьли волостныя правлешя обя
заны будутъ ежегодно составлять платежные списки всЪхъ лицъ, 
входящихъ въ составь волости. 5) ВсЬмъ подлежащимъ упомяну
тому сбору не будутъ выдаваться виды на жительство иначе, какъ 
по уплате налога; для чето, на каждомъ паспорте и свидетельстве 
на жиТельсто будетъ установленъ особый штемпель объ уплате на
лога. Отъ платежа личнаго налога будуоъ освобождены: а) лица, 
состояния на действительной службе въ рядахъ армш; б) лица, 
получивппя раны и увечья во время службы ихъ въ войскахъ и 
отнесенныя къ одному изъ трехъ разрядовъ раненыхъ; в) лица, по 
увечью или хроническимъ болйзнямъ признанных неспособными къ 
личному труду; г) лица, призревав мыя въ богоугодныхъ и благо- 
творительныхъ заведешяхъ; д) священно-и церковно-служители и 
лица монашествующаго православиаго духовенства, а равно и ду
ховенство всехъ признанныхъ закономъ христнскихъ и нехристх- 
анскихъ исповедашй; е) учапцеся во время прохождетя ими кур- 
совъ учебныхъ заведений и ж) дипломатические агенты, а равно и 
консулы иностранныхъ державъ, если они не состятъ въ русскомъ 
подданстве.

— Экзамены для лицъ, желающихъ поступить на службу вольно
определяющихся 3-го разряда, будутъ производиться въ Чугуев- 
скомъ юнкерскомъ училище 28, 29» 30 и 31 марта. Экзаменую
щееся должны вместе съ прошешемъ и свидетельствомъ о приписке 
къ призывному участку представить две фотографическихъ карточки, 
изъ которыхъ одна остается при дЪлахъ училища, другая прила
гается къ свидетельству.

— Г. товарищъ министра внутреннихъ делъ, вследcanie хода • 
тайства г. начальника Харьковской губернхи объ усилен! и ветери- 
нарнаго персонала, разрешилъ во-первыхъ назначить въ Харьков
скую губернхю временно, впредь до миновашя надобности, съ целью 
тщательнаго надзора за прогоняемыми гуртами скота, местами для 
выкорма его, за скотскими ярмарками, а также для приняйя меръ 
къ предупреждение и пресеченш повально-заразительныхъ болез



104 ВЪРА И РЛЗУМЪ

ней на скотЬ (какъ гуртовомъ, такъ и мйстномъ) — восемь сверхъ-штст- 

ныхъ ветеринаровъ съ производетвомъ имъ содержашя въ размерь 
700 рублей каждому на счетъ кредита, открываема™ по расходнымъ 
смйтамъ министерства внутреннихъ дйлъ вообще на потребности 
по ветеринарной части; во-вторыхъ поручить назначаемымъ вете- 
ринарамъ взимать процентный сборъ съ гуртоваго скота, съ тЬмъ, 
чтобы они выполняли эту обязанность по возможности какъ въ 
пунктахъ постоянна™ ихъ пребовашя, такъ и во время пойздокъ 
по скотопрогоннымъ трактамъ и ярмаркамъ, находящимся въ тйхъ 
районахъ, которые будутъ назначены имъ для служебныхъ разъ- 
йздовъ и чтобы они ни въ какомъ случай не признавали взимаше 
процентнаго сбора со скота исключительною сво&ю задачею, но за- 
ботились-бы, главнымъ образомъ, о принятш мйръ къ предупрежде- 
и прекращенгю эпизоотическихъ болйзней.

—- „Рус. Кур.“ сообщаютъ изъ Петербурга, что въ обществй 
сельскихъ хозяевъ возбужденъ въ настоящее время вопросъ объ ис- 
куственномъ поднятш, научнымъ способомъ, плодородности рус- 
скихъ земель и поддержаши нашего чернозема въ настоящей силй 
его производительности. Исторически известно, что русстпй чер- 
ноземъ средней и южной полосы Poccin былъ кормилицею всей 
Европы еще въ древн!я времена. Но въ настоящее время стало 
заметно истощеше русской почвы, которая часто подвергается хро
ническому выгоранпо. Профессоръ Даломановъ (химикъ С.-11етербург- 
скаго универстета) полагаетъ, что было-бы не лишне для хозяевъ 
прибегнуть къ оплодотворен! ю почвы путемъ орошетя ея раство- 
ромъ квасцовъ. Онъ уже производилъ подобные опыты и убедился, 
что этотъ способъ пока наилучинй. Между тймъ продукта этотъ 
(квасцы) очень дешевъ и стоить наБоровическихъзаводахъ только 
1 руб. за пудъ.

ПОПРАВКА. Въ А? 2-мъ журнала „Вйра и Разумъ“, въ философ. огдйгЬ, ва 
стран. 108. строка б, напечатано: пматер4алънаи^_.нужно читать: „математи- 
ческаю\ на стран. 113, строка 6—7, напечатано: пстранномъи,—нужно читать: 
пстрашномъи.



ОБЪЯВЛЕНИЕ.

ОТЪ СОВ ЪТА

ПРАВОСЛАВНАЯ МВССЮНЕРСВАГО ОБЩЕСТВА.

Православное Миссионерское Общество, состоящее под*  Всемилостивейшим*  
покровительством*  Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы, имеет*  
цйл)Ю содействовать Православным*  мисаям*  в*  деде обращешя въ Православ
ную веру обитающих*  въ пределах*  Русской Имперш нехриспанъ и утвержде
ния обращенных*  как*  въ истинах*  св. веры, так*  и въ правилах*  христган- 
ской жизни.

Содййствщ Общества, первоначально обращенное к*  миссиям*  въ пределах*  
восточной Poccin, постепенно расширяется и въ настоящее время простирается 
уже и на друпя часто Им перш, какь-то: на Кавказ*  и Туркестан сюй край, и 
даже на сопредельную нам*  с*  востока Япон1ю.

Совет*  Общества, обращая внимание христолюбивых*  жертвователей на Пра
вославную мйссюаерскую деятельность, все болйе и более развивающуюся сооб
разно потребностям*  Церкви н Отечества, усерднейше просить ихъ не остав
лять своим*  содейстз1емъ и посильными жертвами святое дело распространена 
Православия между язычниками.

При семь объявляется во всеобщее сведете, что кроме кружек*,  учрежден
ных*  на этот*  предмет*  Святейшим*  Синодом*  по всем*  церквам*  Имперш, 
ежегодно раздаются от*  Комитетов*  Общества уполномоченным*  лицамъ, пре
имущественно из*  духовенства, подписные листы или книжки для сбора член
ских*  взносов*  и единовременных*  пожертвовяшй, который я доставляются в*  
места, пазваченныя Комитетами. По Московской enapxin уполномочены Сове
том*  принимать пожертвования настоятели церквей и монастырей и начальники 
Духовно-учебных*  заведений, которые имеют*  для сего подписные листы за пе
чатью Совета. Собранный по ним*  суммы от*  настоятелей приходских*  цер
квей препровождаются чрезъ отцовъ блаючинныхъ, а начальниками монастырей 
и духовно-учебных*  заведений непосредственно от*  себя на имя Совета ка каз
начею онаго, Коммерции Советнику Василию Димитргевнчу Аксенову {Москва, 
Космодашанскгё переулок*,  Носовское подворье, амбар*  братьев*  Аксеновых*),  
npieu*  пожертвований ежедневно от*  1 до 4 часов*  по полудни, кроме воскрес
ных*  и праздничных*  дней. Ему же доставляются и личная денежным пожерт- 
воватя на Православное Мисбонерское Общество, а также н члену Совета, за
ведующему письменною часпю, священнику Казанской, у Калужских*  ворот*,  
церкви Гиктору Тимовеевичу Покровскому, который принимает*  въ канцелярии 
Совета (д. означеипой церкви, Якиманской части, 2 участка), в*  присутствен
ные дни, отъ 9 до 12 часов ь утра, личным пожертвования какъ деньгами, такъ 
и вещами (какъ-то: иконы, богослужебные сосуды и облачетя, книги и друне 
предметы, жертвуемые для миссюнерскнх*  церквей).



ОБЪЯВЛЕШЯ.

ЯНВАРЬСКАЯ КНИЖКА

„ПРАВОСЛАВНАЯ) ОВОЗР4Н1Я“.
Содерж.анхе; I. Слово въ день Новаго года Прот. П. А. Смирнова.—П. О 

романй Достоевскаго „Преступлен!? и наказап!е“ но отношен!» к*  д-Ьлу мысли 
и науки въ Россш. А. М. Бухарева.—Ш. Притча о богатом*  и Лазарй и сли- 
рптизмъ. 1) Е. А. Тихомирова. 2) Слово. Прот. М. Дрекслера.—IV. Современное 
отношен!е папства къ итальянскому правительству. Свящ. М. М. Воздвижен- 
скаго.—V. Релипозныя основы жизни. Вступление. Вл. С. Соловьева.—VI. Го
лос*  мирянина по поводу постановления московскато губернскаго земскато 
собрания об*  избрании священников*  приходами. И. У. Палимсестова.—VII. Hi- 
сколько слов*  по поводу мипувшаго года М. А Куплетскаго.—УШ. Второе ви- 
кар!атство въ Иркутской enapxin. Прот. П. Виноградова.—IX. ИзвФспя и замет
ки: Распоряжение Св. Синода относительно проповедей, произносимых*  но слу
чаю общественных*  событгй.—Статистически свФдФтя, извлеченный из*  отчета 
г. оберъ-прокурора Св. Синода за 1881 г.—Къ характеристик^ высокопреосвя- 
щеннаго Димитр!», арх!епископа Херсоискаго и Одесскаго.—О закрытии расколь
ничьей молельни вь Харьков^.—Пролаганда-ля это?—Из*  Кальварш.—Отношен!е 
русской церкви къ иноверным*  церквам*  Востока.—Некрологи: протоиерей Ф. А. 
Серпевскай.—Протопресвитер*  М. И. Богословский.—Объявления.

Православное Обозрите, учено-литературный журнал*  богословской науки и 
философы, особенно в*  борьбФ иг*  съ современным*  невЪр!емъ, церковной ис
тории, критики и библгографш, современной проповеди, церковно-общественных*  
вопросов*  и HSBicTift о текущих*  церковных*  событ!яхъ внутренних*  и загра
ничных*,  выходить ежемесячно книжками въ 12 и болФе печатных*  листов*

ЦЬиа съ пересылкою 7 р. Подписка принимается въ Москвй у редактора жур
нала прошерея при церкви Оеодора Студита, у Никитских*  ворот*,  П. Преоб- 
раженскаго. Иногородние благоволят*  адресоваться исключительно такъ: въ ре- 
дакщю „Православна™ ОбозрФн1яй въ Москвй.

СЪ ВЫХОДОМ*  ПОСЛЕДНЕЙ 12-й книги

ОКОНЧЕНО ИЗДАН1Е

„ОПЫТЪ ЕСТЕСТВЕННАЯ Б0ГШ(ШЯ“
въ трехъ выпускахъ, по четыре книги въ каждом*,  без*  иредварител. цензуры 
Ь „Современное Общество^ 2) Релипя и Современное знаше“ и 3) „Естественная 

релипя и откровен(е“.
Ц4на за Bci 12 книг*  (издания „год*  трет!й“)—4 руб. съ пересылкою—-5 руб. 

въ книжной продаж^—6 руб.
Полное издаше за всФ годы—20 кпнгъ (болФе 4000 печатных*  страниц*) —11 

руб., съ пересылкою 14 руб.; деньги и адресы высылаются въ С.-Петербургъ, в*  
контору типограф!п „Общественная Польза Вольшая Подьяческая, № 39. 
Харькове, у книгопродавца Лв. Лв. Куколевскаю (Екатеринослав. д. Гинзбурга.



ОБЪЯВЛЕНИЕ

СПРАВОЧНЫЙ И (МСВВТШЫЙ

. СЛОВАРЬ КЪ НОВОМУ ЗАВБТУ,
составленный Членомъ Археографической Комиисой Министер

ства Народнаго Просв4щешя < -Г
Петромъ Гильтебрандтомъ.

ШЕСТЬ КНИГЪ.
14 Августа 1882 года ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 

ИМПЕРАТОРЪ Всемилостивейше соизволилъ на посвящение п(-ловаряи Свя
щенной Памяти Державныхъ ЕГО Родителей.

18 Октября 1882 года ИХЪ ИМПЕРАТОРСК1Я ВЕЛИЧЕСТВА Всеми
лостивейше повелели включить Свои Авгуотъйпия Имена въ число под- 
писчиковъ на „Словарь1*.  ГОСУДАРЬ ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ НАСЛЪДНИКЪ 
ЦЕСАРЕВИЧЪ, Государь Ведший Князь ГЕ0РГ1Й АЛЕКСАНДРОВИЧ!^ 
Государыня Великая Княгиня ЕКАТЕРИНА МИХАЙЛОВНА также изволи
ли подписаться на это издаше. .

’ СВЯТБЙ1ШЙ ПРАВИТЕЛБСТВУЮЩ1Й СУНОДЪ оказалъ помощь издатю 
„Словаря" подпискою и рекомендащею „Словаря" вниматю Епарх1альныхъ 
ApxiepeeBb. Enapxin Тамбовская, Астраханская и Владимирская пер
выми. отозвались и подписались на значительное количество экземпляров!».

Въ Апреле месяце 1881 года Общество Любителей Древней Письмен
ности, издавшее пробный выпускъ „Словаря" П. А. Гильтебрандта, приз
нало этотъ „Словарь" „необходимым^ дособ!емъ для бдижайшаго изучешя 
Церковно-Славянскаго текста Новаго Завета, могущииъ служить настольною 
книгою въ семье и школе и вообще у каждаго образованная православная 
Христнина, для справокъ при чтении и изучеши Новозаветной части Бпблш"

Первыя четыре книги „Словаря" высылаются подписчикам^ въ нихъ 
заключается самая большая, уже законченная, часть (1424 печатныхъ 
страницы или 2848 столбцовъ) Словаря, вплоть до буквы П. Пятая книга 
печатается, ивыйдетъ въ Апреле, шестая (и последняя) въ Августе 1884 г.

Въ „Словарь" войдетъ не менее 150-ти печатныхъ листовъ болыпаго 
формата, такъ-что во всемъ „Словаре"" будетъ не менее 2400 страницъ, 
или 4800 столбцовъ. Подписная цена на Словарь": на обыкновенной бу
маге—двенадцать (12) рублей; на веленевой—семнадцать (17) рублей. 
Подписка принимается исключительно у издателя Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петербургу Надеждинская, 36.

Проделаете списка подпзсчиковъ будете приложено къ пятой шй „Словаря* .



ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1884 ГОДЪ.

ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ПЗДАН1Я.

Газета общеетввнная, политическая и литературная.
ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.

Редакц1я имйет*  собственных*  корреспондентов*  въ следующих*  городах*  Юж
ной Росши: Азов!, Александра, АлушгЬ, Ахтырк!, Асхабад!, Вахмут!, Бердиче- 
1гЬ, Бахчисарай, Бердянск*!,  Богодухов!, Б1лгородй, Бйлоаоль!, Бирюч!, Бобро- 
в!} Валках*,  Верхнедийпровскй, Волчанок!, Воронеж!, Гадяч!, Грайворонй, Ге- 
пичев!, Глухов!, Грозном?,, Городи!, Дмитр1евй, Елисаветград!, Екатериносдав!, 
Ейск!, Житом1р!, Зеньков!, Зм1енй, Золотокош!, Золочев!, Изюм!, ст. Камен
ской, Kieirl, Кишинев!, Кобелякахъ, Козельц!, Конотопй, Константиноградй, Ко
рин!, Кременчуг!, Королевцй, Купяпскй, Курск!, Керчи, Кисловодск!, Лебедин!, 
Лубнахъ, Луганск!, Майкоп!, Миргород!, Мелптопол!, Mapiynoii, Могилев! на 
Дн!лр!, Николаев!, Никопол!, Нйжин!, Повозыбков!, Новочеркасск!, Новомос
ковск!, Новгородъ-С!верск!, Нахичевани-на-Дону, Новомъ-Оскол!, Обоянп, Орл*Ь,  
Охесс!, Орйхов!, Болтав!, Павлоград!, Переделав!, Путивл!, Пирятин!, Пролу, 
кахъ, Пятигорск!, Ромнахъ, Ростов!-на-Дону, Сквир!, Славянск!, Славяпосерб- 
скЬ, С'гавропол!, Старобйльск!, Старомъ-Оскол!, Симферополе, Севастополь, Суд- 
ж!, Сумах*,  Тамбов!, Тифлис!, ТаралцЬ, Таганрог!, Умаии, ст. Урюпинской, ст. 
Гстъ-Медв!дицкой, Херсон!, Хорол!, Чернигов!, Черкасахъ, Эриванв, Ялт!, 0е- 

одос1и п во многих*  станицах*,  селах*  и слободах*.

Крон! постоянных*  изв!стШ из*  Петербурга и Москвы, газета получает*  кор
респондент изъ больших*  центров*  Западной Европы.

ПОДПИСНАЯ Ц^НА:

Без*  доставки.
С*  доставкою . 
С*  перес. иыогор.

На годъ.

. 10 п. 50 к.
• 12 „ - „ 
. 12 ,, 50 ,,

На 6 мп>с.

6 р. — к.
Т я — >, 

»j 50 „

На 3 мм.

3 р. 50 к.
4 » - 5,
4 50 ,,

На 1 М1ьс

1 р. 20 к
1 40 „
1 »> 50 ,,

Допускается разерочка платежа за годовой экземпляра, по согла
шена съ редакщей.

Подписка принимается вь конторЬ редакции, въ Харьков^, на Мос
ковской улиц'Ь, въ дом*!  Харьковскаго Университета, № 7.

редакторъ-издатель ^Д. Д. Тозефовичъ.



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА„BiPA И РАЗУМЪ“
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м'Ьсячных'ь книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела.. 
вторыя две части—изъ филосбфскаго отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской Епар- 
хш. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЩИ.
СВ’ЬД’БШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лицъ, доставляющих*  въ редакцию „В®ра и Разумъ" свои 

сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т® услов!я, на 

которых*  право печатаная получаемых*  редакщею литературных*  про- 

изведенгй может*  быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт® производится лишь по пред

варительной уплат® редакщп издержек*  деньгами пли марками.

Значительный пзм®нешя и сокращен!я въ статьях*  производятся по 

соглашен!» съ авторами.

Жадоба на неполучен!е какой-либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцию съ обозначен!емъ напечатаннаго на адрес® нумера л 

съ прпложетемъ удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перем®п® адреса редакщя извещается своевременно, при чем*  сд®- 

дуеть обозначать напечатанный въ прежнем*  адрес® нумеръ.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую корреспонденций редакЩя 

просить высылать по сл®дующему адресу: въ г. Харьков*,  въ здан!и 

Харьковской духовной семинарш, въ редакцию журнала „Btpa и Разуй**.

Контора редакщп открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по

полудни; въ это же время возможны и личныя объяснения по' дфламъ 

редакщп.

Объявлен!я принимаются за строку, или м®сто строки, за одинъ рать 

10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинарш, ПротоЗерей 1оаннъ Кратировъ.


